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UCHWALA NR 0102-499/16
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W OLSZTYNIE

z dnia 23 listopada 2016 .

w sprawie badania zgodnos$ci z prawem uchwaly Nr XXV/5/2016 Rady Miejskiej w Mragowie z dnia
27 pazdziernika 2016 r. w sprawie okres$lenia zasad i trybu udzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéow

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie

dziatajac na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 07 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz.U. 2016, poz. 561) oraz art. 91 ust. 113
ustawy z dnia 08 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. 2016, poz. 446 z p6zn. zm.)
uchwala, co nastepuje

stwierdza si¢ niewazno$¢ § 4 ust. 2, § 7, § 8, § 9 Uchwaly Nr XXV/5/2016 Rady Miejskiej w Mragowie
zdnia 27 pazdziernika 2016r. w sprawie okreslenia zasad itrybu wudzielania dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Mragowie na sesji w dniu 27 pazdziernika 2016 r. podjeta uchwate Nr XXV/5/2016 w sprawie
okreslenia zasad i trybu udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkow.W dniu 03 listopada 2016 r. przedmiotowa uchwata wplyneta do
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie, celem zbadania jej postanowien pod wzgledem zgodnos$ci
z prawem.Pismem zdnia 15 listopada 2016r. zawiadomiono Miasto Mragowo, iz uchwala bedzie
rozpatrywana na posiedzeniu Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie (dalej: Kolegium Izby)
wdniu 23 listopada 2016r. Zgodnie zart. 18 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych,
w posiedzeniu Kolegium Izby ma prawo uczestniczy¢ przedstawiciel podmiotu, ktoérego sprawa jest
rozpatrywana. Przedstawiciel Miasta Mragowo nie uczestniczyl w posiedzeniu Kolegium Izby.Zgodnie
z art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, orzekanie o niewaznosci uchwat
i zarzagdzen, w sprawach wymienionych w art. 11 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy, zastrzezono dla kolegium
regionalnej izby obrachunkowej. Przepis art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
stanowi, ze wlasciwo$¢ rzeczowa regionalnych izb obrachunkowych obejmuje uchwaly i zarzadzenia
podejmowane przez organy jednostek samorzadu terytorialnego w sprawach zasad izakresu przyznawania
dotacji zbudzetu jednostki samorzadu terytorialnego.Kolegium Izby badajac na posiedzeniu w dniu
23 listopada 2016 1. przedmiotowa uchwale stwierdzito, co nastepuje:Wiasciwo$¢ rad gmin odnosnie
stanowienia w sprawach dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkow wynika z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkoéw
i opiece nad zabytkami (tekst jednolity Dz.U. 2014, poz. 1446 z p6zn. zm.). Przepis ten stanowi, ze w trybie
okreslonym odrgbnymi przepisami dotacja celowa na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru moze by¢ udzielona przez organ stanowigcy gminy, powiatu lub
wojewoOdztwa, na zasadach okre$lonych w podjetej przez ten organ uchwale. Rada Miejska w Mragowie,
w podstawie prawnej badanej uchwaty wskazata art. 7 ust. 1 pkt 9 i art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie
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gminnym oraz art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. W § 4 ust. 2 badanej uchwatly
Rada Miejska postanowila, ze Burmistrz Miasta Mragowa okresla wzory: wniosku, umowy i sprawozdania,
ktore obowigzywaé beda podmioty uprawnione, ubiegajace si¢ o dotacje. Kolegium Izby stwierdza, ze takie
zapisy badanej uchwaty, naruszaja art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, z ktdrego
wynika, ze dotacji udziela organ stanowigcy gminy na zasadach okre$lonych w podjetej przez ten organ
uchwale, poprzez scedowanie wlasnych uprawnien o charakterze wytacznym na inny organ.W § 7 ust. 1 Rada
Miejska postanowila, ze przekazanie dotacji nastepuje na podstawie umowy Burmistrza Miasta z ubiegajacym
si¢ o dotacje, okreslajacej 1 zawierajacej w szczegolnosci: 1) opis prac lub robot i termin ich wykonania, 2)
kwote dotacji i tryb jej ptatnosci uzalezniony od postepu prac lub robét i rozliczenia tych wydatkow, 3) sposob
i termin rozliczenia udzielonej dotacji, 4) sposob i termin zwrotu niewykorzystanej dotacji oraz zwrotu dotacji
wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem, 5) pouczenie o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych przy wydatkowaniu otrzymanej dotacji, 6) zobowigzanie ubiegajacego si¢ o dotacje do
poddania si¢ petnej kontroli w zakresie nalezytego wykonania prac lub robdt, w tym udostepnienia niezbedne;j
dokumentacji. W ust. 2 tego paragrafu postanowiono, ze umowa musi zawiera¢ takze klauzulg o zobowigzaniu
si¢ podmiotu, ktéremu udzielono dotacji, do stosowania przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoOwien publicznych. Kolegium Izby stwierdza, ze zapis przyjety w § 7 ust. 1 badanej uchwaly z uzytym
zwrotem ,,w szczego6lnosci”, jest wadliwy. Skoro to organ stanowiagcy jednostki samorzadu terytorialnego jest
uprawniony na podstawie art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw iopiece nad zabytkami do okreslenia
w uchwale zasad udzielania dotacji celowej na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy
zabytku wpisanym do rejestru, to tylko ten organ ma uprawnienia do okreslenia tresci wniosku o udzielenie
dotacji z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego ijednoczesnie ma obowigzek okreslenia tej tresci
W sposob wyczerpujacy i zupelny.Kolegium Izby stwierdza, ze takie unormowanie zawarte w badanej uchwale
narusza art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, z ktdérego wynika, ze dotacji udziela
organ stanowigcy gminy na zasadach okre$lonych w podjgtej przez ten organ uchwale. Ustawodawca
nie przypisal radzie kompetencji do kreowania elementow umowy. To organ wykonawczy w oparciu
o art. 250 ustawy o finansach publicznych podpisuje umowe z beneficjentem, majac na uwadze tre$¢ tegoz
przepisu. W zwiazku z tym nie moze by¢ w treSci uchwaty w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji na
prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow
postanowien dotyczacych elementow umowy. Przepis art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami obliguje organy stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego do okreslenia zasad udzielania
dotacji, co nie moze by¢ rozumiane, jako mozliwo$¢ nakladania w akcie prawa miejscowego obowiazku
stosowania przepisow, ktorych obowiazek stosowania wynika z okreslonych aktow normatywnych wyzszego
rzedu, tj. z obowigzujacych ustaw.W § 8 ust. 1 postanowiono, ze realizator umowy wyraza zgode na
przeprowadzenie kontroli merytorycznej i finansowej wykonywanego zadania przez przedstawicieli Urzedu
Miejskiego w Mragowie, wyznaczonych przez Burmistrza Miasta Mragowa. W ust. 2 tego paragrafu
postanowiono, ze osoby kontrolujace, o ktorych mowa w § 8 ust.1, skladaja pisemna informacje o wynikach
przeprowadzonej kontroli Burmistrzowi Miasta Mragowa. W ust. 3 zapisano, ze podstawg rozliczenia dotacji
jest protokolarne dokonanie odbioru wykonanych prac lub robot przez Konserwatora Zabytkow (lub osobg
upowazniong) oraz przedstawienie sprawozdania. W ust. 4 tego paragrafu postanowiono, ze w celu rozliczenia
dotacji sktada si¢ sprawozdanie z wykonania prac lub rob6t Burmistrzowi Miasta Mragowa. Kolegium Izby
stwierdza, ze okreslanie przez rad¢ gminy w badanej uchwale, trybu kontroli realizowanego zadania wykracza
poza upowaznienie ustawowe wynikajace z art. 81 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.W §
9 Rada Miejska postanowita, ze w przypadku stwierdzenia przez Konserwatora Zabytkéw (lub osobe
upowazniong), a takze przedstawicieli Urzedu Miejskiego w Mragowie nieprawidtowosci w realizacji zadania,
ktore sg sprzeczne lub niezgodne z trescig zawartej umowy lub nierozliczeniem zawartej umowy w okreslonym
terminie podmiot otrzymujacy dotacje traci prawo do przyznanych $rodkéw, a podpisana umowa ulega
rozwigzaniu, a takze traci prawo do ubiegania si¢ o dotacje¢ z budzetu Gminy Miasto Mragowo przez kolejne
trzy lata.Kolegium Izby stwierdza, ze takie unormowanie zawarte w badanej uchwale, narusza
art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami, z ktérego wynika, ze dotacji udziela organ
stanowigcy gminy na zasadach okreslonych w podjetej przez ten organ uchwale, poprzez to, ze brak jest
kompetencji dla Rady Miejskiej do stanowienia zapisOw o wykluczeniu beneficjenta dotacji przez kolejne trzy
lata.Zgodnie z uksztaltowang linig orzecznicza sadow administracyjnych przyja¢ nalezy, iz do rodzajow
naruszen przepiséw skutkujacych niewazno$ciag uchwaty organéw jednostek samorzadu terytorialnego (lub jej
czgéel) zaliczy¢ nalezy naruszenia: przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal,
podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego —
przez wadliwg ich wyktadnie — oraz przepiséw regulujacych procedurg podejmowania uchwat (np. wyrok NSA
z 11 lutego 1998 r. sygn. Il SA/Wr 1459/97).Wobec powyzszego Kolegium Izby postanowito, jak w sentencji.
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Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego.
Na niniejszq uchwate przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
w Olsztynie, w terminie 30 dni od daty jej otrzymania, za posrednictwem tutejszej Izby.

Prezes Regionalnej Izby
Obrachunkowej
w Olsztynie

Iwona Bendorf-Bundorf
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