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UCHWALA NR 0102-514/16
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W OLSZTYNIE

z dnia 23 listopada 2016 .

w sprawie badania zgodnos$ci z prawem uchwaly Nr XXIX/436/16 Rady Miasta Olsztyna z dnia
26 pazdziernika 2016 r. zmieniajacej uchwale w sprawie tworzenia warunkoéw sprzyjajacych rozwojowi
sportu oraz trybu i warunkéw ich finansowania i niektore inne uchwaly.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie

na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 oraz art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. 22016 r. poz. 561) oraz art. 91 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 446 p6zn. zm.)

uchwala, co nast¢puje

stwierdza si¢ niewaznos$¢ § 1 pkt 8 ipkt 15 uchwaly Nr XXIX/436/16 Rady Miasta Olsztyna z dnia
26 pazdziernika 2016 r. zmieniajagca uchwale w sprawie tworzenia warunkéw sprzyjajacych rozwojowi
sportu oraz trybu i warunkow ich finansowania i niektore inne uchwaty

Uzasadnienie

Rada Miasta Olsztyna w dniu 26 pazdziernika 2016 r. podjeta Uchwale Nr XXI1X/436/16 zmieniajaca uchwate
w sprawie tworzenia warunkow sprzyjajacych rozwojowi sportu oraz trybu i warunkéw ich finansowania
i niektore inne uchwaly.W dniu 2 listopada 2016 r. przedmiotowa uchwata wptyneta do Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Olsztynie, celem zbadania jej postanowien pod wzgledem zgodnosci z prawem.Pismem
z dnia 4 listopada 2016 r. zawiadomiono Miasto Olsztyn, iz uchwata ta bedzie rozpatrywana na posiedzeniu
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej (zwane dalej: Kolegium Izby) w Olsztynie w dniu 23 listopada
2016 r.Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, w posiedzeniu kolegium ma
prawo uczestniczy¢ przedstawiciel podmiotu, ktoérego sprawa jest rozpatrywana. Przedstawiciel Miasta
Olsztyna nie uczestniczyt w posiedzeniu Kolegium Izby.Zasady funkcjonowania samorzadu terytorialnego,
zadania, uprawnienia oraz funkcje nadzorcze zostaty ujete w art. 163-172 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej,
ktora nadaje jednostkom samorzadu terytorialnego w zakresie przyznanych im uprawnien samodzielno$¢
i zapewnia na mocy art. 165 ochrong sadowa. Jednoczesnie w art. 171 Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej
poddaje dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego nadzorowi z punktu widzenia legalno$ci, wykonywanemu przez
Prezesa Rady Ministrow i wojewodow, a w zakresie spraw finansowych przez regionalne izby obrachunkowe.
Kryterium nadzoru jest zgodnos¢ dziatalno$ci samorzadu z Konstytucjg i ustawami (por. wyrok NSA z dnia
16 wrzesnia 2003 r. Sygn. akt [ SA/Wr854/03, opubl. 0SS2004/2/43).0 niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia
w cato$ci lub cze$ci orzeka organ nadzoru, w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub
zarzadzenia w trybie okreSlonym w art. 91 cytowanej ustawy o samorzadzie gminnym.Stosownie do
art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, orzekanie o niewaznosci uchwat
1 zarzadzen, w sprawach wymienionych w art. 11 ust. 1 ww. ustawy, zastrzezono dla kolegium regionalnej izby
obrachunkowej. Przepis art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych stanowi, ze
wlasciwos$¢ rzeczowa regionalnych izb obrachunkowych obejmuje uchwaly i zarzadzenia podejmowane przez
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organy jednostek samorzadu terytorialnego w sprawach zasad izakresu przyznawania dotacji z budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego.Kolegium Izby badajac przedmiotowa uchwale na posiedzeniu w dniu
23 listopada 2016 r. stwierdzito, co nast¢puje:Rada Miasta Olsztyna w dniu 27 pazdziernika 2010 r. podjeta
uchwate Nr LXVII/783/10 w sprawie tworzenia warunkow sprzyjajacych rozwojowi sportu oraz trybu
i warunkoéw ich finansowania. W dniu 26 pazdziernika 2016 r. badang uchwata Nr XXI1X/436/16 Rada Miasta
Olsztyna dokonata zmian w wymienionej uchwale z 27 pazdziernika 2010 r.W § 1 pkt 8 badanej uchwaty Rada
Miasta Olsztyna zapisata, iz § 3 ust. 4 zmienionej uchwaly otrzymuje brzmienie: ,,4. Kazdego roku w budzecie
Miasta Olsztyna planowane sa $rodki finansowe na realizacj¢ zadania, o ktorym mowa w § 1 ust. 1.” Kolegium
Izby stwierdza, ze zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2016 r. o sporcie (tekst jednolity: Dz. U z
2016 r. poz. 176 ze zm.) tworzenie warunkéw, w tym organizacyjnych, sprzyjajacych rozwojowi sportu
stanowi zadanie wilasne jednostek samorzadu terytorialnego. Stosownie do art. 27 ust. 2 tej ustawy organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego moze okresli¢, w drodze uchwaly, warunki i tryb finansowania
zadania wtasnego, o ktorym mowa wust. 1, wskazujac w uchwale cel publiczny z zakresu sportu, ktoéry
jednostka ta zamierza osiggnac. Art. 28 ust. 1 ustawy o sporcie stanowi natomiast, iz klub sportowy, dzialajacy
na obszarze danej jednostki samorzadu terytorialnego, niedziatajacy w celu osiagnigcia zysku, moze
otrzymywa¢ dotacje celowa zbudzetu tej jednostki na podstawie uchwaty, o ktorej mowa w art. 27 ust. 2,
z zastosowaniem przepisdw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (j.t. Dz.U. z 2016,
poz. 1870) w zakresie udzielania dotacji celowych dla podmiotéw niezaliczanych do sektora finansow
publicznych i niedzialajacych w celu osiggniecia zysku. Tak wigc organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego, jesli zdecyduje si¢ na podjecie uchwaly na podstawie wymienionego art. 27 ust. 2 ustawy
o sporcie, okresla wylgcznie warunki itryb finansowania zadania wlasnego z zakresu sportu, wskazujac
jednoczesnie cel publiczny z zakresu sportu, jaki gmina zamierza osiagna¢. Kolegium Izby stwierdza, iz zapis §
1 pkt 8 przedmiotowej uchwaly wykracza poza zakres kompetencji organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego, w tym przypadku Rady Miasta Olsztyna, okre§lony w art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie, bowiem
stanowi o zawartosci uchwaty budzetowej na dany rok budzetowy (ustala wydatki z budzetu w zakresie sportu
w budzetach lat przysztych). Zgodnie za$ z art. 233 pkt 1 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych, inicjatywa w sprawie sporzadzenia projektu uchwaty budzetowej na dany rok budzetowy
przystuguje wylgcznie zarzadowi jednostki samorzadu terytorialnego (w tym przypadku Prezydentowi Miasta
Olsztyna, jako organowi wykonawczemu jednostki samorzadu terytorialnego). Organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego musi $ci§le uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym. Odstapienie
od tej zasady narusza obowigzek formalny i materialny migdzy aktem wykonawczym a ustawg. Na szczegdlna
uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r. (K 25/99), w ktorym Trybunat
wyraznie stangt na stanowisku, iz ,,Stosujac przy interpretacji art. 87 ust. 11 art. 92 ust. 1 Konstytucji,
odnoszacych si¢ do zrodet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania
kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajacej kompetencje prawodawcze oraz zasadg gloszaca,
ze wyznaczenie jakiemu$ organowi okre§lonych zadan nie jest rtdwnoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do
ustanawiania aktow normatywnych stuzacych realizowaniu tych zadan (...)”. Zatem, jezeli organ stanowiacy
wychodzi poza wytyczne zawarte w upowaznieniu mamy do czynienia z przekroczeniem kompetencji, co musi
skutkowa¢ stwierdzeniem niewazno$ci aktu w tej czgsci.W § 1 pkt 15 badanej uchwaty Rada Miasta Olsztyna
dokonata zmiany § 4 ust. 3 wymienionej uchwaty z 27 pazdziernika 2010 r., nadajgc mu nowe brzmienie: ,,3.
Dotacja moze by¢ przeznaczona w szczegdlnosci na:.” W ocenie Kolegium Izby taki zapis — ,,w szczegdlnosci”
—jest wadliwy. Skoro bowiem to wylacznie organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego jest
uprawniony do okre$lenia celu publicznego z zakresu sportu, to réwniez tylko ten organ ma uprawnienie
i jednoczesnie obowigzek okreslenia w sposdb wyczerpujacy katalogu zadan, na jakie ma by¢ udzielona
dotacja, aby wyznaczony cel publiczny zostal osiggniety. Za warunki itryb finansowania w formie dotacji
zadan wiasnych wynikajacych z art., 27 ustawy o sporcie, nalezy uznaé te wszystkie normy, ktore okreslaja
rodzaj zadan, na ktdre dotacja moze zosta¢ udzielona, cigg czynnosci, czy sposob postepowania zmierzajacy do
udzielenia dotacji oraz sposob przekazania $rodkéw, atakze wykaz zadan podlegajacych dofinansowaniu.
Pozostawienie katalogu otwartego wyboru zadan, na ktére moze by¢ przyznana dotacja, skutkuje przekazaniem
przez organ stanowigcy organowi wykonawczemu swoich kompetencji w wyzej wskazanym zakresie. Ponadto
przedmiotowa uchwata stanowi niewatpliwie akt prawa miejscowego, a wigc jej regulacje winny by¢ jasne,
zrozumiate i wyczerpujace. Formutowane w takiej uchwale pojecia czy zwroty typu: w szczegdlnosci, inne,
pozostate, dodatkowe, nie powinny by¢ uzywane, bowiem moga stwarza¢ mozliwosci ,,luzu interpretacyjnego”
przez wykonujacych i stosujacych dang uchwale. Biorac powyzsze pod uwage Kolegium Izby postanowito, jak
W sentencji.
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Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego.

Na niniejszq uchwate przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewoddzkiego Sqdu Administracyjnego
w Olsztynie, w terminie 30 dni od daty jej otrzymania, za posrednictwem tutejszej Izby.

Prezes Regionalnej Izby
Obrachunkowej
w Olsztynie

Iwona Bendorf-Bundorf
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