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UCHWALA NR 0102-581/16
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W OLSZTYNIE

z dnia 16 grudnia 2016 .

w sprawie badania zgodnos$ci z prawem uchwaly Nr XX.195.2016 Rady Powiatu Elckiego z dnia
30 listopada 2016 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla publicznych
i niepublicznych jednostek o$§wiatowych oraz zakresu i trybu kontroli prawidlowosci ich pobrania
i wykorzystywania.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie

na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 wzwiazku zart. 11 ust. 1 pkt4 oraz  art. 18 ust. 3 ustawy  z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 561) oraz
art. 91 ust. 1 13 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z2016r.
poz. 446 ze zm.)

uchwala, co nastepuje

stwierdza si¢ niewazno$¢ uchwaty Nr XX.195.2016 Rady Powiatu Efckiego z dnia 30 listopada 2016 .
w sprawie ustalenia trybu udzielania irozliczania dotacji dla publicznych i niepublicznych jednostek
oswiatowych oraz zakresu i trybu kontroli prawidlowosci ich pobrania i wykorzystywania.

Uzasadnienie

Rada Powiatu Elckiego w dniu 30 listopada 2016 r. podjeta uchwate Nr XX.195.2016 w sprawie ustalenia
trybu udzielania i rozliczania dotacji dla publicznych i niepublicznych jednostek o$wiatowych oraz zakresu
i trybu kontroli prawidtowosci ich pobrania i wykorzystywania.W dniu 09 grudnia 2016 r. powyzsza uchwata
wptyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie celem zbadania jej postanowien pod wzgledem
zgodnos$ci z prawem.Pismem z dnia 14 grudnia 2016 r. zawiadomiono Powiat Elcki, iz uchwata ta bedzie
rozpatrywana na posiedzeniu Kolegium Regionalnej [Zzby Obrachunkowej w Olsztynie (zwane dalej: Kolegium
Izby) w dniu 16 grudnia 2016 r.Zgodnie z art. 18 ust. 3 cyt. ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych,
w posiedzeniu kolegium ma prawo uczestniczy¢ przedstawiciel podmiotu, ktérego sprawa jest rozpatrywana.
Przedstawiciel Powiatu Elckiego nie uczestniczyl w posiedzeniu Kolegium Izby.Stosownie do
art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, orzekanie, o niewaznosci uchwal
i zarzadzen, w sprawach wymienionych w art. 11 ust. 1 w/w ustawy, zastrzezono dla kolegium regionalnej izby
obrachunkowej. Przepis art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych stanowi, ze
wlasciwos$¢ rzeczowa regionalnych izb obrachunkowych obejmuje uchwaly i zarzadzenia podejmowane przez
organy jednostek samorzadu terytorialnego w sprawach zasad izakresu przyznawania dotacji z budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego.Kolegium Izby badajgc przedmiotowag uchwale na posiedzeniu w dniu
16 grudnia, 2016 r. stwierdzito, co nastepuje: Rada Powiatu Elckiego podejmujac przedmiotowa uchwale
oparfa ja o przepisy art. 12 pkt 11, art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(tj. Dz. U. 22016 1. poz. 814 z p6zn. zm.), art. 80 ust. 4 i art. 90 ust. 4 oraz w zwigzku z art. 80 ust. 5d ustawy
z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie os$wiaty (tj. Dz. U. z2015r. poz. 2156 z pdzn. zm.).Jednak w tresci
uchwaly § 1, § 2 Rada Powiatu Elckiego przyjeta rozwigzania wynikajace z ustawy z dnia 23 czerwca 2016 1.
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0 zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z2016r. poz. 1010). Wyzej
wymieniona zmiana ustawy o systemie o$wiaty oraz niektorych innych ustaw wejdzie w zycie z dniem
1 stycznia 2017 r. W § 13 przedmiotowej uchwaty Rada Powiatu Eickiego postanowita, ze Uchwata wchodzi
w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego z mocg obowigzujaca od dnia 1 stycznia 2017 r. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze
kwestionowana uchwata zostala uchwalona na podstawie przepisu ogloszonego, lecz jeszcze
nicobowigzujacego. Sam fakt wydania uchwaty na podstawie przepisu, ktory nie wszedt w zycie nie §wiadczy
o wadliwosci takiego aktu prawnego. Zgodnie, bowiem z art. 7 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu
aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych (tj. Dz. U. z 2016 ., poz. 296 z p6zn. zm.): "akty
normatywne wydawane na podstawie ustaw mozna oglaszaé w okresie od dnia ogloszenia danej ustawy,
aprzed dniem jej wejScia w zycie; akt taki nie moze wejs¢ w zycie wczesniej niz ustawa". Tymczasem w §
13 badanej uchwaty Rada Powiatu Elckiego postanowita, ze uchwata ta wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od
dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego z moca obowigzujacg od
dnia 1 stycznia 2017 r. Kolegium Izby stwierdza, ze zapis § 13 badanej uchwaly zostat zredagowany w sposob
wadliwy, gdyz zawiera dwa, wzajemnie wykluczajace si¢ terminy wejscia w zycie tej uchwaty. Pierwszy
termin wskazuje, ze uchwala znajdzie zastosowanie do zdarzen powstatych po uptywie 14 dni od daty jej
ogloszenia, podczas gdy drugi termin powoduje, iz uchwata begdzie wywotywaé skutki prawne od dnia
1 stycznia 2017 r.Uchwale ogloszono w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia
2 grudnia 2016 r., poz. 4837. Oznacza to, ze wejdzie ona w zycie w dniu 17 grudnia, 2016 r., a wigc w okresie
vacatio, legis (czyli miedzy publikacjg a wejsciem w zycie). Takie okreslenie terminu wej$cia uchwaty w zycie
sprzeciwia si¢ jednoznacznemu brzmieniu zacytowanego wyzej art. 7 in fine ustawy o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktow prawnych. Z ww. przepisu wynika, ze najwczesniejszym terminem
wejscia w zycie ocenianej uchwaly mégt by¢ dzien wejscia w zycie ustawy z dnia 23 czerwca 2016 r. o zmianie
ustawy o systemie o$wiaty oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r. poz., 1010 z pozn. zm.).Zdaniem
Kolegium Izby wspomnie¢ nalezy, ze niedopuszczalne byloby wyeliminowanie z obrotu prawnego samego
tylko § 13 przedmiotowej uchwaty. Spowodowaloby to, bowiem sytuacje, w ktorej zaden przepis prawa
nie okreslalby terminu wejscia w zycie przedmiotowej uchwaly.W niniejszej sytuacji nalezato stwierdzié
niewaznos$¢ przedmiotowej uchwaty w catosci.Godzi si¢ tutaj wspomnie¢, ze badana uchwata zawiera inne
zapisy niezgodne z obowiazujacym prawem.Zgodnie z art. 80 ust. 2-3b i art. 90 ust. la- 1c, 2-3b ustawy z dnia
7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 1943 z pdzn. zm.) prowadzone
przez osoby prawne inne niz jednostki samorzadu terytorialnego i osoby fizyczne publiczne i niepubliczne
przedszkola, inne formy wychowania przedszkolnego, szkoly podstawowe oraz osrodki, o ktorych mowa
w art. 2 pkt 5 tej ustawy, atakze publiczne iniepubliczne poradnie psychologiczno-pedagogiczne, ktore
zgodnie z art. 71b ust. 2a tej ustawy prowadza wczesne wspomaganie rozwoju dziecka, otrzymuja dotacje
z budzetu odpowiednio gminy lub powiatu w wysoko$ciach okreslonych w wymienionych przepisach pod
warunkiem, ze osoba prowadzaca przedszkole, inng formg¢ wychowania przedszkolnego, szkotg, osrodek lub
poradni¢ przedstawi organowi wlasciwemu do udzielenia dotacji informacje¢ o planowanej liczbie dzieci,
nie pézniej niz do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok udzielenia dotacji.Przepisy
art. 80 ust. 4 1 art. 90 ust. 4 ustawy o systemie o§wiaty przyznaja organowi stanowigcemu jednostki samorzadu
terytorialnego kompetencj¢ do ustalenia trybu udzielenia i rozliczenia dotacji dla publicznych i niepublicznych
szkot, przedszkoli, oddziatow przedszkolnych i placowek, o ktorych mowa w art. 80 ust. 2-3b 1 90 ust. la-1c, 2-
3b ustawy o systemie o$wiaty oraz do ustalenia trybu izakresu kontroli prawidlowosci pobrania
1 wykorzystywania, uwzgledniajac w szczegolnosci podstawe obliczania dotacji, zakres danych, ktére powinny
by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania oraz ustalania terminu i sposobu
jej rozliczenia. W § 6 ust. 2 pkt 1 lit. f badanej uchwaty Rada Powiatu Elckiego postanowita, ze kontrola
prawidtowosci pobrania dotacji obejmuje prawidtowos¢ danych wykazywanych we wniosku o udzielenie
dotacji, w miesi¢cznej informacji o liczbie ucznidéw 1 rozliczeniach dotacji na podstawie innych dokumentéw
dotyczacych prawidlowosci pobrania dotacji, w tym zawierajacych dane osobowych uczniow i wychowankow.
W § 6 ust. 2 pkt 2 lit. e badanej uchwaty Rada Powiatu Efckiego zawarla zapis, ze kontrola prawidtowosci
wykorzystania dotacji zgodnie z przeznaczeniem nastgpi na podstawie dokumentacji finansowo-ksiegowe;j
obejmujacej inne dokumenty $wiadczace o rodzajach i zakresie wykonywanych zadan dotowanej jednostki
o$wiatowej.Kolegium Izby stwierdza, ze uzycie niedookreslonego zwrotu ,, inne dokumenty”, ktore maja
stuzy¢ do stwierdzenia prawidtowosci pobrania i wykorzystania przez jednostke o$wiatowa dotacji powoduje,
iz wrzeczywistosci nie wiadomo, jakich dokumentdow ma dotyczy¢ kontrola prawidlowosci danych
wykazywanych we wniosku o dotacj¢ oraz kontrola prawidtowosci wykorzystania tych dotacji. Tym samym
Rada Powiatu Elckiego nie dookreslajac zakresu kontroli prawidlowosci pobrania i wykorzystania dotacji
nie wypehita dyspozycji art. 80 ust. 4 1 90 ust. 4 ustawy o systemie o§wiaty.W § 7 ust. 6 badanej uchwaty Rada
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Powiatu Elckiego zawarta zapis, iz kontrolujacy maja prawo wgladu do dokumentacji oraz do dokonywania
zniej odpisow, a kserokopie powinny by¢ ,, poswiadczone za zgodno$¢ =z oryginalem przez osoby
reprezentujagce  kontrolowane  jednostki  o§wiatowe”. W ocenie  Kolegium Izby, na mocy
art. 80 ust. 4 1 art. 90 ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty, radzie powiatu przyznana zostala kompetencja do
ustalania trybu i zakresu kontroli prawidlowos$ci pobrania i wykorzystywania dotacji. Rada Powiatu Efckiego
w § 7 ust. 6 badanej uchwaly natozyta natomiast na kontrolowane jednostki obowiazek poswiadczania
sporzadzanych kopii dokumentdéw ,,za zgodno$¢ z oryginatem”, co wykracza poza zakres upowaznienia
przyznanego organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego (podobnie wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 9 wrze$nia 2014 r. sygn. akt: I GSK 388/14). Zdaniem Kolegium Izby stanowione
przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego przepisy prawa miejscowego powinny regulowac
tylko te kwestie, ktore wynikaja z delegacji ustawowej itylko w granicach przyznanych temu organowi
upowaznien. Dlatego tez Kolegium Izby stwierdza, ze zapisy § 7 ust. 6 badanej uchwaly przekraczaja zakres
ustawowego upowaznienia przyznanego organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego, na
podstawie art. 80 ust. 4 i art. 90 ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty, tj. do okreslenia trybu udzielania i rozliczania
dotacji, trybu i zakresu kontroli prawidlowos$ci pobrania i wykorzystywania dotacji oraz ustalania terminow
i sposobu rozliczenia dotacji. W upowaznieniu tym nie miesci si¢ normowanie spraw zwigzanych
z zobowigzaniem podmiotu kontrolowanego do potwierdzania sporzadzonych kopii dokumentow za zgodne
z oryginalem. Tym samym Rada Powiatu Elckiego naruszyla powolane wyzej przepisy art. 80 ust. 4190
ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty. Zgodnie z orzecznictwem sadow administracyjnych za ,,istotne” naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienia prowadzace do skutkow, ktore nie mogg by¢ akceptowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Zalicza si¢ do nich migdzy innymi naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencje do
podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa materialnego,
a takze procedury podejmowania uchwat (np. Wyrok NSA z dnia 06.05.2016 r. r. sygn. Il FSK 3219/15).W tym
stanie rzeczy Kolegium Izby orzekto, jak w sentencji.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa

Warminsko-Mazurskiego.

Na niniejszq uchwate przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewoddzkiego Sqdu Administracyjnego
w Olsztynie, w terminie 30 dni od daty jej otrzymania, za posrednictwem tutejszej Izby.

Prezes Regionalnej Izby
Obrachunkowej
w Olsztynie

Iwona Bendorf-Bundorf
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