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UCHWALA NR 0102-596/16
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W OLSZTYNIE

z dnia 16 grudnia 2016 .

w sprawie badania zgodno$ci z prawem uchwaly Nr XVI1/183/2016 Rady Miejskiej w Suszu z dnia
24 listopada 2016 r. w sprawie oplaty targowej.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie

na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku zart. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy zdnia 07 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (j. t. Dz. U. 22016 r. poz. 561) oraz art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia
08 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j. t. Dz. U. z 2016 r. poz. 446 ze zm.)

uchwala, co nastepuje

stwierdza si¢ niewazno$¢ § 3 pkt2i3 uchwaly Nr XVII/183/2016 Rady Miejskiej w Suszu z dnia
24 listopada 2016 r. w sprawie oplaty targowej

Uzasadnienie

Rada Miejska w Suszu w dniu 24 listopada 2016 r. podjeta uchwate Nr XVI1/183/2016 Rady Miejskiej w Suszu
z dnia 24 listopada 2016 r. w sprawie optaty targowej. W dniu 05 grudnia 2016 r. przedmiotowa uchwatla
wptyneta do Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Olsztynie, celem zbadania jej postanowien pod wzgledem
zgodnos$ci z prawem.Pismem z dnia 13 grudnia 2016 r. zawiadomiono Gmin¢ Susz, ze uchwala ta bedzie
rozpatrywana pod wzgledem zgodnosci z prawem na posiedzeniu Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Olsztynie (zwane dalej: Kolegium Izby) wdniu 16 grudnia 2016 r. Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych w posiedzeniu Kolegium Izby ma prawo uczestniczy¢ przedstawiciel
podmiotu, ktérego sprawa jest rozpatrywana. Przedstawiciel Gminy Susz nie wzigt udzialu w posiedzeniu
Kolegium Izby.Stosownie do art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, orzekanie
o niewazno$ci uchwat i zarzadzen, w sprawach wymienionych wart. 11 ust. 1 w/w ustawy, zastrzezono dla
kolegium regionalnej izby obrachunkowej. Przepis art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych stanowi, ze wilasciwo$¢ rzeczowa regionalnych izb obrachunkowych obejmuje uchwaty
i zarzgdzenia podejmowane przez organy jednostek samorzadu terytorialnego w sprawach podatkow i optat
lokalnych, do ktorych majg zastosowanie przepisy ustawy Ordynacja podatkowa.Kolegium Izby badajac
przedmiotowa uchwale stwierdzito co nastgpuje:Na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych (j. t. Dz.U. 22016 r. poz. 716 ze zm.) rada gminy moze wprowadzi¢ oplate
targowg. Opflate targowa pobiera si¢ od o0sob fizycznych, oséb prawnych oraz jednostek organizacyjnych
nieposiadajacych osobowosci prawnej, dokonujacych sprzedazy na targowiskach, z zastrzezeniem ust. 2b (tj.
oplacie targowej nie podlega sprzedaz dokonywana w budynkach Iub wich czeg$ciach).Zgodnie
z art. 15 ust. 2 targowiskami, o ktorych mowa wust. 1 s wszelkie miejsca, w ktorych jest prowadzona
sprzedaz.Zgodnie z art. 15 ust. 3 ustawy o podatkach 1ioptatach lokalnych oplate targowa pobiera si¢
niezaleznie od naleznos$ci przewidzianych w odrebnych przepisach za korzystanie z urzadzen targowych oraz
za inne ushugi $wiadczone przez prowadzacego targowisko.Rada Miejska w Suszu w § 3 pkt 2 13 badanej
uchwaly postanowita, iz ,,Ustala si¢ dzienne stawki oplaty targowej w nastepujacych wysokosciach:2) podczas
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imprez okoliczno$ciowych, organizowanych na terenie miasta Susz: festyny, ,,Dni Susza”, ,Triathlon:a)
stoisko gastronomiczne — 50 zk;b) stoisko z artykutami spozywczo-przemystowymi — 30 zl;c) stoisko z piwem
— 100 zt;d) stoisko z artykutami spozywczymi typu przekaskowego: prazona kukurydza, lody, wata cukrowa —
30 zke) obiekty stuzace rozrywce: trampoliny, zjezdzalnie, strzelnice — 50 zt”.3) zespoty obiektow stuzace
rozrywce: ,,wesole miasteczko”, ,,cyrk” — 100 zt”.Definicj¢ targowiska, przyjeta na potrzeby optaty targowe;j
zawiera art. 15 ust. 2, ktory stanowi, ze targowiskami sg wszelkie miejsca, w ktorych prowadzona jest sprzedaz.
Ponadto Kolegium Izby podkresla, ze przedmiotem oplaty targowej w mysl art. 15 ust. 1 ustawy o podat-kach
ioplatach lokalnych jest czynno$¢ zwigzana zdokonywaniem sprzedazy. Rada Miejska w Suszu
w postanowieniach § 3 pkt 2 i 3 badanej uchwaty ustalita stawki optaty targowej z pomi-nigciem okreslenia ,,0
dokonywaniu sprzedazy”.Ustawodawca w przepisach ustawy o podatkach i optatach lokalnych nie zdefiniowat
terminu "dokonywanie sprzedazy". Nalezy zatem przyjac¢ jego szerokie rozumienie, obejmujace nie tylko
sprzedaz w rozumieniu art. 535 ustawy zdnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16,
poz. 93 zpbdzn. zm.), ale réwniez czynnosci majgce miejsce przed sprzedazag.W orzecznictwie sadow
administracyjnych wskazywano, ze przy ustalaniu znaczenia ter-minu "dokonywanie sprzedazy" nie jest
istotne, czy dana osoba lub jednostka sprzedala ofero-wany towar, czy tez zadna transakcja nie zostata
sfinalizowana. Sama gotowo$¢ dokonywania sprzedazy, ktora przejawia si¢ m.in. zajeciem miejsca na
targowisku i wyeksponowaniem towa-ru, jest wystarczajaca przestanka do poboru optaty targowej przez
inkasenta. Termin "dokony-wanie sprzedazy", zawarty w art. 15 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych
oznacza, ze kazdy wymieniony wtym przepisie podmiot korzystajacy ztargowiska, w rozumieniu
art. 15 ust. 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, w celu podjecia sprzedazy jakichkolwiek artyku-tow jest
zobowigzany do zaptacenia oplaty targowej, a tym samym sformutowanie "dokonywa-nie sprzedazy" nalezy
interpretowac¢ szeroko, uznajac, ze obejmuje ono wszelkie czynnosci po-dejmowane przez podmiot okreslony
w art. 15 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych w celu dokonania sprzedazy, aw szczegolnosci
oferowanie produktow, sktadowanie na stoisku, oczekiwanie na kontrahentow (por. wyrok WSA w Szczecinie
z dnia 15 czerwca 2016 r. sygn. akt [ SA/Sz 98/16 oraz wyrok WSA w Krakowie z dnia 13 wrze$nia 2016 .
sygn. akt ISA/Kr 554/16)Istotne zatem zpunktu widzenia powotanego przepisu jest prawidlowe
zinterpretowanie pojecia sprzedaz, gdyz postuzyto ono ustawodawcy zaréwno do okreSlenia czynno$ci
podlegaja-cych opodatkowaniu optata targowa jak i do okreslenia miejsca wyznaczajacego terytorialny zakres
pobierania podatku.Orzecznictwo oraz komentatorzy stoja za$ na stanowisku, ze zwrot "dokonywanie sprze-
dazy", nalezy wyjasni¢ zgodnie zzasadami wyktadni jezykowej isystemowej.W my$l art. 535 kodeksu
cywilnego przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje si¢ przenies¢ na kupujacego wiasnos$¢ rzeczy
i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje si¢ rzecz odebrac¢ i zaptaci¢ sprzedawcy cen¢ (por. L. Etel, S.
Persanowicz, Komentarz do art. 15 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, Lex).W $wietle postanowien
art. 15 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych nie kazdg dziatalno$¢ o charakterze handlowym mozna
uzna¢ za sprzedaz, o ktéorej mowa w art. 15 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, z ktéra ustawa wigze
obowiazek uiszczania oplaty targowej. W szczegdlnosci sprzedaz nie jest pojeciem tozsamym ze Swiadczeniem
ustug. W rozumieniu potocznym ustugi sa okreslane jako ,,dziatalno$¢ gospodarcza stuzaca do zaspokajania
potrzeb ludzi”. Legalna definicja ushug jest zawarta m. in. w ustawie z 4 marca 2010 r. o o§wiadczeniu ustug na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (j. t. Dz. U. z 2016 r. poz. 893). Zgodnie z art. 2 pkt 1 powyzszej ustawy
przez ustuge, nalezy rozumie¢ §wiadczenie wykonywane przez ushugodawce na wilasny rachunek zwykle za
wynagrodzeniem, w szczegdlnosci ushugi budowlane, handlowe oraz ustugi $wiadczone w ramach
wykonywanego zawodu. Podobnie dzialalno$¢ handlowa nie jest tozsama z pojeciem sprzedaz. Definicja
pojecia ,.handel” (Stownik Jezyka Polskiego PWN) okresla, ze jest to ,,dziatalno$¢ polegajaca na kupnie,
sprzedazy lub wymianie towaréw iustug”, natomiast sprzedaz polega na ,odstgpowaniu czego$ przez
sprzedawce na wlasnos¢ kupujacemu za okreslona sumg”. Z definicji tych wynika, Zze handel jest pojeciem
szerszym niz sprzedaz i obejmuje swym zakresem czynno$¢ sprzedazy.W konsekwencji przyjac¢ zatem nalezy,
ze ustugi gastronomiczne w swoim zakresie obejmujg takze zawieranie uméw sprzedazy, gdyz sprzedawca
ostatecznie przenosi na nabywce wlasno$¢ positku i mu ten positek wydaje, a nabywca odbiera positek i ptaci
cen¢. Jednak usluga gastronomiczna zawiera w sobie takze przygotowanie positku ijego podanie. Innymi
stowy ustuga gastronomiczna jest terminem zakresowo szerszym od sprzedazy i sktada si¢ z wielu czynnosci
w sktad, ktorych wchodzi takze sprzedaz.Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 17 lutego 2010 r.
sygn. akt II FSK 1610/08 wskazal, ,,ze nawet gdyby uzna¢, ze dzialalno$¢ gastronomiczna nie podlegata
oplacie targowej, to pozostaje jeszcze kwestia sprzedazy gotowych produktéw, co juz bezspornie zaliczy¢
nalezy do dziatalnosci handlowych”.Podobna sytuacja wystepuje w przypadku prowadzenia dzialalno$ci
o charakterze rozrywkowym, w tym przypadku cyrku, czy pobieraniem optaty za korzystanie z okreslonych
obiektow, np. trampoliny, zjezdzalnie, strzelnice, wesole miasteczko. Wiaza sie¢ one ze sprzedaza biletow
wstepu badz zetondw. W ocenie Kolegium Izby trudno tu wskazywaé na typowa sprzedaz polegajaca na
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nabyciu rzeczy, gdyz ,rzecza” w tym wypadku jest wstgp czy skorzystanie z okreslonych atrakcji.Przepis
art. 15 ust. 1 ustawy o podatkach ioptatach lokalnych wyraznie wskazuje na do-konywanie czynnoS$ci
sprzedazy, to jednak przyja¢ nalezy, ze oplaty targowej nie mozna pobie-ra¢ od kazdej dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej na targowisku. Jedynie zawieranie umow sprzedazy w rozumieniu art. 535 kodeksu
cywilnego i czynnosci zmierzajace do ich zawarcia naktadajg na podmioty wykonujace te czynnosci obowigzek
uiszczenia optaty. Tym samym nie podlegaja optacie targowej podmioty, ktére na targowisku nie dokonuja
sprzedazy, a $wiadcza wylacznie ustugi (por.: G. Dudar, Komentarz do art. 15 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, Lex; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 listopada 2004 r.,
sygn. akt III SA/Wa 182/04; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 24 kwietnia
2012 r., sygn. akt I SA/Gd 223/12; wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 17 lutego 2010 r., sygn.
akt II FSK 1610/08).Majac na wzgledzie powyzsze Kolegium Izby stwierdza, ze Rada Miejska w Suszu
nadajac takg tres¢ § 3 pkt 213 badanej uchwaly w zakresie optaty targowej w powiazaniu z dzialalno$cig
handlowa, ustugami gastronomicznymi, czy ushlugami rozrywkowymi przekroczyta swoje usta-wowe
kompetencje do ustalania stawki oplaty targowej, czym naruszyla przepis art. 15 ust. 1 ustawy o podatkach
i oplatach lokalnych.Organy wladzy publicznej, do ktoérych zalicza si¢ organy samorzadu terytorialnego,
zgodnie zart. 7 ustawy zdnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 z pozn. zm.), dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Akty prawa miejscowego, a niewatpliwie
uchwala w sprawie oplaty targowej, jest takim aktem, winny by¢ wydawane wylacznie z upowaznienia
ustawowego 1inie moga przekracza¢ jego zakresu. Kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone
upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajgcej izarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkow
legalno$ci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie tego upowaznienia. Nalezy bowiem pami¢taé, ze
w swietle art. 94 Konstytucji RP, regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego maja na celu jedynie
,uzupetienie” przepisOw powszechnie obowigzujacych rangi ustawowej, ksztaltujacych prawa i obowiagzki ich
adresatow (m.in. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 21 listopada 2012 r.; sygn. akt: II
SA/Go 778/12). Zgodnie z uksztattowang linig orzecznicza sagdéw administracyjnych, do rodzajow naruszen
przepisow skutkujacych niewaznosciag uchwaty organéw jednostek samorzadu terytorialnego (lub jej czgsci)
zaliczy¢ nalezy naruszenie: przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy
prawnej podejmowania uchwat, przepiséw prawa ustrojowego, przepisow, prawa materialnego - przez wadliwg
ich wyktadnie - oraz przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwatl (np. wyrok NSA z 11 lutego
1998 r. sygn. Il SA/Wr 1459/97).Wobec powyzszego Kolegium Izby postanowito, jak w sentencji.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa

Warminsko-Mazurskiego.

Na niniejszq uchwate przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewoddzkiego Sqgdu Administracyjnego
w Olsztynie, w terminie 30 dni od daty jej otrzymania, za posrednictwem tutejszej Izby.

Prezes Regionalnej Izby
Obrachunkowej
w Olsztynie

Iwona Bendorf-Bundorf
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