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UCHWALA NR 0102-610/16
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W OLSZTYNIE

z dnia 29 grudnia 2016 1.

w sprawie badania zgodno$ci z prawem uchwaly Nr XXVI1/195/16 Rady Powiatu Ilawskiego z dnia
1 grudnia 2016 roku w sprawie ustalenia zasad udzielania dotacji celowych z budzetu Powiatu
Ilawskiego na dofinansowanie kosztow inwestycji z zakresu ochrony srodowiska i gospodarki wodnej.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie

na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku =z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (t.j. Dz. U. 22016 r. poz. 561) oraz art. 79 ust. 1 i 3 ustawy z dnia
5 czerwca 1998 1. 0 samorzadzie powiatowym (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 814 ze zm.)

uchwala, co nast¢puje

stwierdza si¢ niewazno$¢ uchwaty Nr XXVI/195/16 Rady Powiatu Itawskiego z dnia 1 grudnia 2016r.
w sprawie ustalenia zasad udzielania dotacji celowych z budzetu Powiatu Itawskiego na dofinansowanie
kosztow inwestycji z zakresu ochrony srodowiska i gospodarki wodne;.

Uzasadnienie

Rada Powiatu Itawskiego na sesji w dniu 1 grudnia 2016 r. podjeta uchwale Nr XXVI/195/16 w sprawie
ustalenia zasad udzielania dotacji celowych zbudzetu Powiatu Itawskiego na dofinansowanie kosztow
inwestycji z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej. W dniu 7 grudnia 2016 r. przedmiotowa
uchwate przedtozono Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie, celem zbadania jej postanowien pod
wzgledem zgodnos$ci z prawem.Pismem z dnia 19 grudnia 2016 r. zawiadomiono Powiat Ifawski, iz uchwata ta
bedzie rozpatrywana na posiedzeniu Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie (zwanym dalej
Kolegium Izby) wdniu 29 grudnia 2016 r.Zgodnie =z art. 18 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych w posiedzeniu Kolegium Izby ma prawo uczestniczy¢ przedstawiciel podmiotu, ktorego
sprawa jest rozpatrywana. Przedstawiciel Powiatu Itawskiego nie wzigl udzialu w posiedzeniu Kolegium
Izby.Stosownie do art. 18 ust. 1 pkt 1 wyzej wymienionej ustawy, orzekanie o niewaznosci uchwat i zarzadzen,
w sprawach wymienionych w art. 11 ust. 1 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, zastrzezono dla
kolegium izby.Kolegium Izby badajac na posiedzeniu w dniu 29 grudnia 2016 r. przedmiotowa uchwate
stwierdzito, ze podstawg prawng jej podjecia stanowi m.in. art. 403 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z2016r. poz. 672 ze zm.).Zgodnie z art. 403 ust. 4 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska, finansowanie ochrony srodowiska i gospodarki wodnej, o ktérym mowa w ust. 1 1 2, moze
polega¢ na udzielaniu dotacji celowej w rozumieniu przepisow ustawy o finansach publicznych z budzetu
gminy lub budzetu powiatu na finansowanie lub dofinansowanie kosztow inwestycji podmiotow niezaliczanych
do sektora finanséw publicznych, a takze jednostek sektora finanséw publicznych bedacych gminnymi lub
powiatowymi osobami prawnymi. Art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska stanowi natomiast, ze
zasady udzielania dotacji celowej, o ktorej mowa w ust. 4, obejmujagce w szczegolnosci kryteria wyboru
inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz tryb postgpowania w sprawie udzielania dotacji i sposob
jej rozliczania okresla odpowiednio rada gminy albo rada powiatu w drodze uchwaty.Kolegium Izby podnosi,
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ze zgodnie z art. 126 w zw. z art. 251 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.].
Dz. U. 22013 r. poz. 885 ze zm.), dotacje sa to podlegajace szczegdlnym zasadom rozliczania $rodki z budzetu
panstwa, budzetu jednostki samorzadu terytorialnego oraz z panstwowych funduszy celowych, przeznaczone na
podstawie ustawy o finansach publicznych, odrgbnych ustaw lub umoéw miedzynarodowych na finansowanie
lub dofinansowanie realizacji zadan publicznych, a wykorzystanie dotacji nastgpuje w szczegodlnosci przez
zaplate za zrealizowane zadania, na ktoére dotacja byla udzielona albo w przypadku, gdy odrgbne przepisy
stanowig o sposobie udzielenia irozliczenia dotacji, wykorzystanie nastgpuje przez realizacje celow
wskazanych w tych przepisach. Kolegium Izby badajac postanowienia zawarte w uchwale Nr XXVI/195/16
Rady Powiatu Itawskiego z dnia 1 grudnia 2016 roku w sprawie ustalenia zasad udzielania dotacji celowych
zbudzetu Powiatu Itawskiego na dofinansowanie kosztow inwestycji zzakresu ochrony $rodowiska
i gospodarki wodnej stwierdza, ze w ,,Regulaminie udzielania dotacji celowych z budzetu Powiatu Itawskiego
na dofinansowanie kosztow inwestycji z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej” (zwanym dalej
Regulaminem), bedacym zatacznikiem do przedmiotowej uchwaty, w § 6 ust. 7 zapisano, iz ,,Srodki nie sa
przekazywane na konto wnioskodawcy, lecz pozostaja na koncie Powiatu do czasu rozliczenia si¢
wnioskodawcy zgodnie z warunkami okreslonymi w umowie.” Tres¢ § 6 ust. 9 Regulaminu brzmi natomiast, iz
,W uzasadnionych przypadkach Zarzad moze zdecydowac o przekazaniu srodkéw na konto wnioskodawcy (na
jego wniosek) przed rozpoczeciem lub w trakcie realizacji inwestycji”.Ponadto w § 7 ust. 9 powyzszego
Regulaminu Rada Powiatu Itawskiego postanowita, iz ,,Wnioskodawca otrzymuje refundacjg¢ poniesionych
kosztow w wysokosci przyznanej dotacji po zakonczeniu inwestycji tj. po rozliczeniu zadania zgodnie
zumowa”.Z przytoczonych wyzej zapisow Regulaminu do badanej uchwaty wynika, Zze dotacja celowa na
dofinansowanie wskazanego przez Rad¢ Powiatu Itawskiego zadania z zakresu ochrony $rodowiska
i gospodarki wodnej zostanie udzielona dopiero po zrealizowaniu danej inwestycji. Zatem dotacja ta nie bedzie
udzielona na realizacj¢ konkretnej inwestycji, a stanowi¢ bedzie de facto refundacje czesci poniesionych
kosztow inwestycji. Kolegium Izby stwierdza, ze istota dotacji celowych jest ich udzielanie na realizacje
zadania publicznego, wylacznie na wydatki poniesione po zawarciu umowy. Zatem niezgodne z prawem s3
zapisy dokonane przez Rade Powiatu Itawskiego dotyczace przekazania kwoty dotacji po zrealizowaniu
inwestycji. Powotane wyzej przepisy ustawy o finansach publicznych, do ktorych odsyla art. 403 ust. 415
ustawy Prawo ochrony $rodowiska, nie przewidujg udzielania dotacji celowej na zwrot poniesionych wydatkow
zwigzanych zrealizacja zadania publicznego, gdyz zgodnie zart. 127 ust. 1 pkt 1 lit. f ustawy o finansach
publicznych, dotacja przeznaczana jest na finansowanie lub dofinansowanie kosztow realizacji inwestycji,
a wykorzystanie dotacji, jak to wyzej wskazano, nastepuje w szczegdlnosci poprzez zaplate za zrealizowane
zadanie. Finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadania publicznego moze nastgpi¢ po podpisaniu umowy
o udzielenie dotacji, na wydatki zwigzane z jego realizacja. Realizacja zadania, na ktore jest udzielona dotacja
celowa, wykorzystanie tej dotacji oraz jej rozliczenie stanowig odrgbne etapy postepowania i nie sg to pojecia
tozsame, a wykorzystanie dotacji nie jest rownoznaczne z zaptatg za wykonane zadanie (wyrok NSA z dnia
20.11.2014 sygn. akt II GSK 1107/13).Wobec powyzszego Kolegium Izby stwierdza, ze Rada Powiatu
Itawskiego nie posiada uprawnien do regulowania kwestii dotyczacych refundacji poniesionych kosztow
realizacji zadan z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej, oraz ze takie postanowienia zawarte
w Regulaminie do badanej uchwaly w sposéb istotny naruszajg art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony
srodowiska w zw. z art. 126 i art. 251 ust. 4 ustawy o finansach publicznych. Ponadto Kolegium Izby zwraca
uwagg, iz w § 3 ust. 3 Regulaminu do badanej uchwaty zapisano, iz ,,Kwota przyznawanej dotacji nie moze
przekroczy¢ 80% wartosci catkowitych kosztow inwestycji. Wnioskodawca musi zagwarantowaé udziat
srodkéw wiasnych lub $rodkéw uzyskanych zinnych zrédel.” Zapis ten stoi w sprzecznosci z zapisem §
7 ust. 5 lit. a Regulaminu, stanowigcym, -iz ,,dotacja moze by¢ udzielona jedynie w przypadku, gdy koszt
budowy oczyszczalni przydomowej przekracza kwote 4.000zt inie moze by¢ wyzsza niz
2.000 z1,”Zamieszczajac taki zapis Rada Powiatu nie ustalita w sposob jednoznaczny wysokosci dotacji
celowej na dofinansowanie wskazanej inwestycji, co powoduje, ze w rzeczywistosci nie wiadomo, -w jakiej
wysokosci dofinansowanie przystuguje. Niedookreslenie przez Radg stawki dotacji daje organowi
wykonawczemu mozliwo§¢ roznicowania tej stawki, co jest niezgodne z art. 403 ust. 415 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska. Kolegium Izby zauwaza réwniez, ze postanowienia zawarte w § 1 ust. 3 Regulaminu,
dotyczace zakresu finansowania ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej przez powiat, sg juz uregulowane
wart. 400a ustawy Prawo ochrony s$rodowiska. Naruszaja tym samym przepis § 137wzw. z§
143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z2002r.
Nr 100, poz.908), zgodnie, z ktérym w aktach prawa miejscowego nie powtarza si¢ przepisOw ustaw,
ratyfikowanych uméw  migdzynarodowych irozporzadzen. Przedstawione stanowisko  znajduje
odzwierciedlenie w utrwalonej linii orzeczniczej, uznajacej za niedopuszczalne powtorzenie regulacji
ustawowych badz ich modyfikacje przez przepisy prawa miejscowego. W wyroku WSA z dnia 09 sierpnia
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2013 1. sygn. akt IV SA/WR 215/13 Sad zauwazyl, iz zistoty aktu prawa miejscowego wynika
niedopuszczalnos$¢ takiego dzialania organu realizujacego delegacje ustawowa, ktore polega na powtarzaniu
badz modyfikacji wigzacych norm o charakterze powszechnie obowigzujacym. Ponadto zgodnie
z orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego uchwata rady powiatu ,, nie moze regulowac jeszcze raz
tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej ustawie” (wyrok NSA Osrodek Zamiejscowy we Wroclawiu z dnia
14 pazdziernika 1999 roku, II SA/Wr 1179/98). Orzecznictwo sagdowo administracyjne uznaje, ze powtdrzenie
regulacji ustawowych badz ich modyfikacja jest niezgodne z zasadami legislacji. W § 1 ust. 4 Regulaminu
zapisano, iz ,,Niniejszy Regulamin z wyjatkiem postanowien § 1, 2 nie dotyczy srodkéw wydatkowanych na
zadania realizowane przez Starostwo Powiatowe w Itawie. Zadania realizowane przez Starostwo Powiatowe
w [fawie nie wymagaja zawarcia umowy, ajedynie akceptacji ZARZADU POWIATU.”. Natomiast w §
2 ust. 2 powyzszego Regulaminu Rada Powiatu postanowita, ze ,,Srodki stanowia dochdd budzetu Powiatu
i zgodnie z ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 1. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1870) sg srodkami
publicznymi” a w § 2 ust. 3 zawarla zapis, ze ,,Srodki ewidencjonuje si¢ w oddzielnym Rozdziale Dochodow
i wydatkow planu finansowego Starostwa Powiatowego w Itawie.”Zdaniem Kolegium Izby, Rada Powiatu
Itawskiego stanowiac powyzsze zapisy przekroczyla swoje kompetencje wynikajace z art. 403 ust. 5 ustawy
Prawo ochrony srodowiska, ktory to przepis prawa wskazuje, iz rada powiatu okresla w drodze uchwaly zasady
udzielania dotacji celowej, o ktorej mowa w ust. 4, obejmujace w szczegdlnosci kryteria wyboru inwestycji do
finansowania lub dofinansowania oraz tryb postepowania w sprawie udzielania dotacji isposéb jej
rozliczania.Rada Powiatu Itawskiego wskazujac w § 3 ust. 1 Regulaminu podmioty, ktére uprawnione sg do
dofinansowania realizacji inwestycji wskazala w punkcie 1, iz sg to: ,,podmioty niezaliczane do sektora
finans6w publicznych, w szczegdlnosci:a) osoby fizyczne,b) wspolnoty mieszkaniowe,c) osoby prawne,d)
przedsigbiorcy;”W ww. ustawie okre§lony zostat krag podmiotow uprawnionych do uzyskania dotacji celowej
na zadania z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej. Uzycie przez ustawodawce wyrazenia ,,w
szczegdlnosci” wskazuje na katalog otwarty i mozliwo$¢ rozszerzenia tego kregu, natomiast Rada Gminy
wykonujac  postanowienia ustawy obowigzana jest okresli¢ kategori¢ tych podmiotow.W §
3 ust. 6 pkt 1 Regulaminu zapisano, iz ,,6. Podmiot, o ktérym mowa w ust. 5, ktéry zamierza skorzystaé
zpomocy de minimis wrolnictwie lub rybolowstwie zobowigzany jest do dostarczenia wraz
z wnioskiem: 1 )wszystkich zaswiadczen o pomocy de minimis, pomocy de minimis w rolnictwie oraz pomocy
de minimis w rybotdéwstwie, jakie otrzymal w ciagu roku podatkowego, w ktorym ubiega si¢ o pomoc oraz
dwoch poprzedzajacych lat podatkowych, albo oswiadczenia o wielko$ci pomocy de minimis, pomocy de
minimis w rolnictwie lub pomocy de minimis w rybolowstwie otrzymanej w tym okresie, albo o§wiadczenia
o nieotrzymaniu takiej pomocy w tym okresie;” Natomiast w § 3 ust. 7 pkt 2 zapisano, ze ,,7. Podmiot,
o ktorym mowa w ust. 5 ubiegajacy si¢ o pomoc de minimis zobowigzany jest do dostarczenia wraz
z wnioskiem: (...)2)wszystkich zaswiadczen o pomocy de minimis, pomocy de minimis w rolnictwie oraz
pomocy de minimis w rybotowstwie, jakie otrzymal w ciggu roku podatkowego, w ktorym ubiega si¢ o pomoc
oraz dwdch poprzedzajacych lat podatkowych, albo o$§wiadczenia o wielko$ci pomocy de minimis, pomocy de
minimis w rolnictwie lub pomocy de minimis w rybolowstwie otrzymanej w tym okresie, albo oswiadczenia
o nieotrzymaniu takiej pomocy w tym okresie.”Kolegium Izby wskazuje, iz regulowanie powyzszych kwestii
nie nalezy do Rady Powiatu, zuwagi na zawarcie tych unormowan w ustawie z dnia 30 kwietnia 2004 r.
o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (t.j. Dz. U. z2007 r. nr 59, poz. 404, ze zm.),
rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 29 marca 2010r. w sprawie zakresu informacji przedstawionych przez
podmiot ubiegajacy si¢ o pomoc de minimis (Dz. U. Nr 53, poz. 311) jak rowniez rozporzadzeniu Komisji
(UE) NR 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej do pomocy de minimis. Materia dotyczgca pomocy de minimis podlega takze regulacji
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1998/2006 zdnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88
Traktatu do pomocy de minimis (Dz. Urz. UE L Nr 379 z 28.12.2006), (tzw. og6lne rozporzadzenie o pomocy
de minimis), rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 1535/2007 z dnia 20 grudnia 2007 r. w sprawie zastosowania
art. 87 1 88 Traktatu WE w odniesieniu do pomocy de minimis w sektorze produkcji rolnej (Dz. Urz. UE L
Nr 337z 21.12.2007), rozporzadzenia Komisji (WE) nr 875/2007 z dnia 24 lipca 2007 r. w sprawie stosowania
art. 87 1 88 Traktatu WE w odniesieniu do pomocy w ramach zasady de minimis dla sektora rybotowstwa
i zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1860/2004 (Dz. Urz. UE L Nr 193 z25.7.2007 r.), rozporzadzenia
Komisji (UE) nr 360/2012 zdnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie stosowania art. 1071 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis przyznawanej przedsigbiorstwom wykonujacym
ustugi $wiadczone w ogolnym interesie gospodarczym (Dz. Urz. UE L Nr 114 z dnia 26.4.2012 r.).Kolegium
izby stwierdzitlo, ze w§ 4 Regulaminu do badanej uchwaly zapisano:,§ 4. ADMINISTROWANIE
SRODKAMII. Obstuge administracyjno-finansowa wydatkowania $rodkéw prowadza w zakresie swoich
kompetencji nastepujace wydzialy Starostwa Powiatowego w Itawie:a) Wydziat Ochrony Srodowiska
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i Rolnictwa,b) Wydziat Budzetu iFinanséw.2. Do zadan Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa
nalezy:a)przyjmowanie wnioskow,b)kwalifikacja wnioskow zgodnie z celami okreslonymi
w ustawie,c)przedktadanie wnioskéw Zarzadowi Powiatu oraz Komisji Rady Powiatu wlasciwej ds. ochrony
srodowiska,d)przygotowywanie  projektow  uchwal  Zarzadu  Powiatu = w sprawach  przyznania
dotacji,e)przygotowywanie umow przyznania dotacji,f)merytoryczny nadzor 1ikontrola wykorzystania
przydzielonych $rodkéw,g)sporzadzanie zbiorczego zestawienia wnioskow,h)sporzadzanie rocznego
zestawienia dochodoéw i1 wydatkow srodkow,i)wnioskowanie o dokonanie korekt wrocznych planach
dochoddéw i1 wydatkow srodkéw.3.Do zadan Wydziatu Budzetu i Finanséw nalezy:a)sporzadzenie sprawozdan
finansowych,b)przekazywanie $rodkéow beneficjentom,c)monitorowanie stanu S$rodkow.”’Kolegium Izby
stwierdza, ze Rada Powiatu [tawskiego nie posiada rowniez uprawnien do regulowania powyzszych kwestii
itakie postanowienia zawarte w Regulaminie do badanej uchwaly w sposob istotny naruszaja
art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska.Ponadto Rada Powiatu Itawskiego w § 6 ust. 5 powyzszego
Regulaminu zapisata, iz ,,Wysokos¢ dofinansowania moze by¢ rézna od kwoty proponowanej przez
wnioskodawce. Zarzad moze sformutowaé¢ dodatkowe warunki zwigzane ze wspoétfinansowaniem
inwestycji.”Zdaniem Kolegium Izby nalezy podnies¢, iz upowaznienie zawarte w art. 403 ust. 5 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska, zobowigzujgce Rade Powiatu do okreslenia w drodze uchwaly zasad udzielania dotacji
celowej oraz trybu postgpowania w sprawie udzielania dotacji isposobu jej rozliczania, obliguje organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego do okre$lenia zasad udzielania dotacji w sposob kompleksowy,
niepozostawiajacy marginesu swobody do interpretacji zapisow uchwaly.W § 6 ust. 11 Regulaminu zapisano,
ze ,,Realizacja inwestycji dofinansowanych ze $rodkéw powinna odbywaé si¢ zgodnie zustawa z dnia
29 stycznia 2004 prawo zamowien publicznych. W przypadku dofinansowania inwestycji odpowiedzialno$¢ za
jej realizacje przejmuje wnioskodawca.”Nalezy zauwazyC, ze przy realizacji inwestycji, powyzszy zapis
Regulaminu naklada obowigzek stosowania ustawy prawo zamodwien publicznych przez wszystkich
beneficjentow, w tym osoby fizyczne, do ktorych ustawa prawo zamowien publicznych nie ma zastosowania.
Zdaniem Kolegium Izby stanowi to istotne naruszenie prawa.Nalezy zauwazy¢, ze dokonujac zapisu w §
7 ust. 10 Regulaminu  w brzmieniu: ,,Wydzial Ochrony Srodowiska i Rolnictwa dokonuje kontroli
prawidtowosci wykorzystania kwoty dotacji.” Rada Powiatu Itawskiego narusza przepisy wyznaczajace jej
kompetencje, gdyz w ustawie Prawo ochrony s$rodowiska brak jest upowaznienia do dokonania kontroli
prawidtowosci wykorzystania kwoty dotacji. Rada Powiatu Itawskiego wykracza rowniez poza upowaznienie
ustawowe dokonujac zapisu § 8 ust. 1 i 2 Regulaminu w brzmieniu: ,,§ 8. POSTANOWIENIA KONCOWEI.
Pozytywnie rozpatrzone wnioski stanowig podstawe do zmiany planu dochodéw i wydatkow w rozdziale
»Wplywy 1 wydatki zwigzane z gromadzeniem $rodkoéw z oplat i kar za korzystanie ze srodowiska”.2. Sprawy
nieuregulowane niniejszym Regulaminem zostang okreslone w umowie pomig¢dzy Powiatem Itawskim
i wnioskodawca.”W ocenie Kolegium Izby powyzsze postanowienia Rady Powiatu Itawskiego nie maja
oparcia w obowigzujacym prawie, gdyz wykraczaja poza zakres kompetencji okreslony art. 403 ust. 5 cyt.
ustawy Prawo ochrony $rodowiska, albowiem jak juz wyzej wskazano, przepisy te stanowia jedynie podstawe
do okres$lenia przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego zasad udzielania dotacji obejmujace
w szczegolnosci kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz tryb postgpowania
w sprawie udzielania dotacji isposob jej rozliczania. Zgodnie zuksztaltowang linia orzecznicza sadow
administracyjnych, przyja¢ nalezy, iz do rodzajow naruszen przepiséw skutkujacych niewazno$cig uchwaty
organow jednostek samorzadu terytorialnego (lub jej czgsci) zaliczy¢ nalezy naruszenia: przepisOw
wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow
prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego — przez wadliwg ich wyktadnie — oraz przepisow
regulujacych procedur¢ podejmowania uchwat (np. wyrok NSA z 11 Iutego 1998 r. sygn. akt I SA/Wr
1459/97).Biorac powyzsze pod uwage Kolegium Izby postanowito, jak w sentencji.
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Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego.

Na niniejszq uchwate przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewoddzkiego Sqdu Administracyjnego
w Olsztynie, w terminie 30 dni od daty jej otrzymania, za posrednictwem tutejszej Izby.

Z-ca Prezesa Regionalnej
Izby Obrachunkowej
w Olsztynie

Bogdan Gaber
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