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UCHWALA NR 0102-6/17
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W OLSZTYNIE

z dnia 11 stycznia 2017 r.

w sprawie badania zgodnos$ci z prawem uchwaly Nr XXX1/481/16 Rady Miasta Olsztyna z dnia
21 grudnia 2016 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji udzielanych jednostkom
oSwiatowym, prowadzonym na terenie Miasta Olsztyna przez osoby fizyczne lub prawne inne niz
jednostka samorzadu terytorialnego oraz trybu i zakresu kontroli prawidlowosci ich pobrania
i wykorzystywania.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie

na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 561) oraz art. 91 ust. 1 i 3 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 446 ze zm.)

uchwala, co nastepuje

stwierdza si¢ niewazno$¢ § 9 ust. 15 pkt 3 uchwaty Nr XXX1/481/16 Rady Miasta Olsztyna z dnia
21 grudnia 2016 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania irozliczania dotacji udzielanych jednostkom
o$wiatowym, prowadzonym na terenie Miasta Olsztyna przez osoby fizyczne lub prawne inne niz jednostka
samorzadu terytorialnego oraz trybu i zakresu kontroli prawidtowosci ich pobrania i wykorzystywania.

Uzasadnienie

Rada Miasta Olsztyna w dniu 21 grudnia 2016 r. podjeta uchwate Nr XXX1/481/16 w sprawie ustalenia trybu
udzielania i rozliczania dotacji udzielanych jednostkom o$wiatowym, prowadzonym na terenie Miasta Olsztyna
przez osoby fizyczne lub prawne inne niz jednostka samorzadu terytorialnego oraz trybu i zakresu kontroli
prawidtowosci ich pobrania i wykorzystywania.W dniu 28 grudnia 2016 r. powyzsza uchwata wptyne¢ta do
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie celem zbadania jej postanowien pod wzgledem zgodnosci
z prawem.Pismem z dnia 03 stycznia 2017 r. zawiadomiono Miasto Olsztyn, iz uchwatla ta b¢dzie rozpatrywana
na posiedzeniu Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Olsztynie (zwane dalej: Kolegium Izby) w dniu
11 stycznia 2017 r.Zgodnie z art. 18 ust. 3 cyt. ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, w posiedzeniu
kolegium ma prawo uczestniczy¢ przedstawiciel podmiotu, ktorego sprawa jest rozpatrywana. Przedstawiciele
Miasta Olsztyna: radca prawny J. Zigty oraz dyrektor Wydziatu Edukacji Urzedu Miejskiego w Olsztynie M.
Badura, uczestniczyli w posiedzeniu Kolegium Izby.Zaréwno radca prawny, jak idyrektor Wydziatu
stwierdzili, Zze zapis z poprzedniej uchwaty zostal powtorzony celowo. Miasto Olsztyn nie do konca zgadza si¢
z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie, wydanym w odniesieniu do poprzedniej
uchwaty. Dlatego tez konsekwentnie iw tej sprawie bedzie skladato skarge kasacyjng. Dlatego tez
konsekwentnie zamieszcza sporne zapisy w tego typu uchwalach. Stosownie do art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych, orzekanie, o niewaznos$ci uchwat 1izarzadzen, w sprawach
wymienionych w art. 11 ust. 1 w/w ustawy, zastrzezono dla kolegium regionalnej izby obrachunkowej. Przepis
art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych stanowi, ze wlasciwo$¢ rzeczowa
regionalnych izb obrachunkowych obejmuje uchwaly i zarzadzenia podejmowane przez organy jednostek
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samorzadu terytorialnego w sprawach zasad i zakresu przyznawania dotacji z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego.Kolegium Izby badajac przedmiotowa uchwale na posiedzeniu w dniu 11 stycznia, 2017 r.
stwierdzito, co nastgpuje:Zgodnie z art. 80 ust. 2-3b i art. 90 ust. 1a- 1c, 2-3b ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r.
o systemie o$wiaty (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 1943 ze zm.) prowadzone przez osoby fizyczne Iub
prawne inne niz jednostki samorzadu terytorialnego publiczne iniepubliczne przedszkola, inne formy
wychowania przedszkolnego, szkoty podstawowe oraz osrodki, o ktérych mowa w art. 2 pkt 5 - 7 tej ustawy,
a takze publiczne i niepubliczne poradnie psychologiczno-pedagogiczne, ktdre zgodnie z art. 71b ust. 2a tej
ustawy prowadzg wczesne wspomaganie rozwoju dziecka, otrzymuja dotacj¢ z budzetu odpowiednio gminy lub
powiatu w wysoko$ciach okreslonych w wymienionych przepisach pod warunkiem, ze osoba prowadzaca
przedszkole, inng form¢ wychowania przedszkolnego, szkote, osrodek lub poradni¢ przedstawi organowi
wlasciwemu do udzielenia dotacji informacj¢ o planowanej liczbie dzieci, nie pézniej niz do dnia 30 wrze$nia
roku poprzedzajacego rok udzielenia dotacji.Przepisy art. 80 ust. 4 i art. 90 ust. 4 ustawy o systemie oswiaty
przyznaja organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego kompetencje¢ do ustalenia trybu
udzielenia i rozliczenia dotacji dla publicznych i niepublicznych szkot, przedszkoli, oddziatéw przedszkolnych
i placowek, o ktérych mowa w art. 80 ust. 2-3b 190 ust. la-1c, 2-3b ustawy o systemie oswiaty oraz do
ustalenia trybu i zakresu kontroli prawidtowosci pobrania i wykorzystywania, uwzgledniajac w szczegolnosci
podstawe obliczania dotacji, zakres danych, ktore powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w
rozliczeniu  jej  wykorzystania oraz  ustalania  terminu  isposobu jej  rozliczenia. W §
9 ust. 15 pkt 3 przedmiotowej uchwaly Rada Miasta Olsztyna postanowita, ze ,,W ramach kontroli dotowana
jednostka obowigzana jest do: 3) sporzadzania kopii potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginalem, odpisow
i wyciagdw z dokumentow, jak rowniez informacji, zestawien i obliczen opartych na dokumentach”. Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 9 wrzesnia 2014 r., (sygn. akt II GSK 388/14) oraz w wyroku z dnia
11 czerwca 2015 r. (sygn. akt II GSK 953/14), stwierdzit, iz takie zapisy wykraczaja poza regulacje ustawowa
okreslong w art. 80 ust. 3f oraz art. 90 ust. 3f ustawy o systemie o$wiaty. Z tre$ci tych artykulow wynika, ze
osoby upowaznione do przeprowadzenia kontroli przez organy, o ktéorych mowa w ust. 3¢ wymienionych
artykutow, maja prawo wstepu do szkot, przedszkoli, innych form wychowania przedszkolnego i placowek
oraz wgladu do prowadzonej przez nie dokumentacji organizacyjnej, finansowej i dokumentacji przebiegu
nauczania, a w przypadku szkot niepublicznych o uprawnieniach szkot publicznych niewymienionych w ust. 2a
art. 90 ustawy o systemie o§wiaty — dodatkowo wgladu do list obecnosci, o ktorych mowa w ust. 3 art. 90, oraz
ich weryfikacji. W przepisie tym nie ma mowy o obowigzku sporzadzania przez kontrolowanego w toku
kontroli na zadanie kontrolujacego kopii dokumentow objetych kontrola i po$wiadczenia ich za zgodno$¢
z oryginalem czy tez zadania sporzadzania zestawien i obliczen opartych na dokumentach. Rowniez w wyroku
z dnia 19 marca 2015 r. Naczelny Sad Administracyjny, rozpatrujac skarge kasacyjna (sygn. akt: II GSK
1882/14) stwierdzit, iz ,,Niewatpliwie w ramach upowaznienia ustawowego miesci si¢ obowigzek udzielania
miesci si¢ natomiast w tym zakresie obowigzek sporzadzania odpiséw lub wyciagow z dokumentow, jak
roéwniez zestawien lub obliczen opartych na dokumentach. Ustawodawca upowaznit kontrolujacych do wgladu
do dokumentacji, nie upowaznil do zadania opracowywania dokumentacji poprzez dokonywanie zestawien,
obliczen, wyciagébw czy odpisoéw. Prawidlowe przeprowadzenie kontroli jest mozliwe rowniez w przypadku,
gdy kontrolujacy we wilasnym zakresie dokonuja obliczen czy zestawien. Brak, przeto podstaw do
ustanowienia w akcie prawa miejscowego obowigzku wykraczajacego poza — warunkujacy prawidlowose
kontroli — zakres wspotdzialania”. Kolegium Izby w pelni podziela przedstawione stanowiska Naczelnego Sadu
Administracyjnego istwierdza, ze zapis § 9 ust. 15 pkt 3 badanej uchwaly naklada na kontrolowanego
dodatkowe, nieprzewidziane w ustawie obowiazki, ktore wymagaja od kontrolowanego dodatkowych kosztow
i dodatkowej pracy. Osoby kontrolujace majg pelny wglad w cala dokumentacj¢ i nic nie stoi na przeszkodzie,
aby takie odpisy czy tez zestawienia mogly sporzadza¢ same, we wspoOlpracy z jednostka kontrolowang.
Ponadto tego typu czynnosci wykraczaja tez poza system sprawowania kontroli. W ocenie Kolegium Izby Rada
Miasta Olsztyna wykroczyla poza zakres upowaznienia wynikajacy z art. 80 ust. 4 i art. 90 ust. 4 ustawy
o systemie o$wiaty. Z przepisow tych wynikaja kompetencje organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego do ustalenia trybu i zakresu udzielania i rozliczania dotacji, o ktérych mowa w art. 90 ust. la-Ic
i 2a-3b, oraz trybu i zakresu kontroli prawidtowosci ich wykorzystywania, przy uwzglednieniu w szczegdlnosci
podstawy obliczania dotacji, zakresu danych, ktére powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w
rozliczeniu jej wykorzystania, oraz terminu isposobu rozliczenia dotacjiW wyroku Wojewodzki Sad
Administracyjny w Olsztynie z dnia 1 stycznia 2013 r. (sygn. akt I SA/OI 468/13), stwierdzit, iz ,,w ramach tak
przewidzianej delegacji rada mogta uregulowa¢ jedynie tryb udzielania i rozliczania dotacji oraz tryb i zakres
kontroli prawidlowosci wykorzystania z uwzglednieniem szczegdétowych kwestii wskazanych w cytowanych
przepisach. Uzycie wtych przepisach stowa ,tryb” w odniesieniu do ustalenia, rozliczania i kontroli
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prawidlowosci wykorzystania dotacji, wyraznie wskazuje na ograniczenie upowaznienia ustawowego do
ustalenia wylacznie proceduralnych kwestii. W orzecznictwie sadéw administracyjnych w réznych stanach
faktycznych wskazano, ze sformutowanie ,tryb udzielania ma znaczenia bardziej techniczne, odnoszac m. in.
do wymagan formalnych, ktére powinny spetnia¢ podmioty ubiegajace si¢ o dotacje, formy (wzoru) wniosku,
adresata wniosku, trybu iterminu jego zalatwienia, terminéw przekazywania dotacji. Natomiast pojecie
,rozliczenie dotacji” odnosi si¢ do czynnos$ci z zakresu ksiggowosci i rachunkowos$ci, majacych charakter
materialno-techniczny. ,,Tryb rozliczania”, to zasady iterminy zglaszania korekty danych stanowigcych
podstawe naliczania dotacji, a takze zwrotu niewykorzystanej dotacji”.Identyczne stanowisko Kolegium Izby
zajeto w swojej uchwale Nr 0102-313/16 z dnia 30 czerwca 2016 r. w spawie badania zgodno$ci z prawem
uchwaty Nr XXIII/326/16 Rady Miasta Olsztyna z dnia 25 maja 2016 r. w sprawie w sprawie ustalenia trybu
udzielania 1irozliczania dotacji udzielanych przedszkolom, innym formom wychowania przedszkolnego,
szkotom i placéwkom, prowadzonym na terenie Miasta Olsztyna przez osoby fizyczne iprawne inne niz
jednostka samorzadu terytorialnego lub minister oraz trybu i zakresu kontroli prawidtowosci ich pobrania
i wykorzystywania oraz wuchwale Nr0102-395/16 zdnia 02 wrzesnia 2016r. w sprawie udzielenia
odpowiedzi na skarge Gminy Olsztyn na rozstrzygnigcie nadzorcze Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Olsztynie wyrazone w uchwale Nr 0102-313/16 z dnia 30 czerwca 2016 roku w sprawie
badania zgodno$ci zprawem uchwaly Nr XXIII/326/16 Rady Miasta Olsztyna zdnia 25 maja 2016r.
w sprawie ustalenia trybu udzielania irozliczania dotacji udzielanych przedszkolom, innym formom
wychowania przedszkolnego, szkotom i placowkom, prowadzonym na terenie Miasta Olsztyna przez osoby
fizyczne iprawne inne niz jednostka samorzadu terytorialnego lub minister oraz trybu i zakresu kontroli
prawidlowosci ich pobrania iwykorzystania. W wyniku zlozonej skargi przez Gming Olsztyn na ww.
rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 29 listopada 2016 r.
(sygn. akt: 1 SA/OI 712/16 - nieprawomocny) oddalit skarge Gminy Olsztyn i podzielil stanowisko Kolegium
Izby, iz ,zakwestionowany zapis naklada na kontrolowanego dodatkowe, nieprzewidziane w ustawie
obowigzki. Zadanie sporzadzania odpisow i po$wiadczenia ich za zgodno$¢ z oryginatem wykracza poza ww.
regulacje ustawowa zawarta w art. 90 ust. 3f u.0.s.0.”. Zdaniem Kolegium Izby przepis ustanawiajacy
upowaznienie dla organu stanowigcego do wydania aktu prawa miejscowego podlega Scistej wyktadni
jezykowej i nie moze prowadzi¢ do objecia zakresem upowaznienia materii w nim niewymienionych, w drodze
wyktadni celowosciowej. Podobne stanowisko w przedmiotowej sprawie wyrazone zostalo rowniez przez
Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Krakowie w uchwale z dnia 17 lipca 2013r. - znak sprawy: nr
K.I-43-140/46/13. Uchwala powinna by¢ zgodna z regulacjami ustawowymi, a stanowienie prawa miejscowego
nastepuje nie tylko na podstawie, lecz przede wszystkim w granicach upowaznien ustawowych.Reasumujac
Kolegium Izby stwierdza, iz Rada Miasta Olsztyna w kwestionowanej cz¢sci uchwaly w§
9 ust. 15 pkt 3 przekroczyla swoje kompetencje, regulujac sprawy wykraczajace poza te, ktore wynikaja
z przepisu art. 80 ust. 4 1 art. 90 ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty.Dlatego tez Kolegium Izby stwierdza
niewazno$¢ § 9 ust. 15 pkt 3 badanej uchwaly Rady Miasta Olsztyna. Zgodnie z uksztaltowana linig
orzecznicza sadow administracyjnych, do rodzajéw naruszen przepisow skutkujacych niewaznoscig uchwaty
organow jednostek samorzadu terytorialnego (lub jej czgsci) zaliczy¢ nalezy naruszenie: przepisOw
wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, przepisow
prawa ustrojowego, przepisOw, prawa materialnego - przez wadliwg ich wykladni¢ - oraz przepisow
regulujacych procedure podejmowania uchwat (np. wyrok NSA z 11 lutego 1998 r. sygn. Il SA/Wr
1459/97).Majac powyzsze na uwadze Kolegium Izby orzekto, jak w sentencji.
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Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego.

Na niniejszq uchwate przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewoddzkiego Sqdu Administracyjnego
w Olsztynie, w terminie 30 dni od daty jej otrzymania, za posrednictwem tutejszej Izby.

Prezes Regionalnej Izby
Obrachunkowej
w Olsztynie

Iwona Bendorf-Bundorf
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