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UCHWALA NR 0102-81/17
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W OLSZTYNIE

z dnia 10 lutego 2017 r.

w sprawie badania zgodno$ci z prawem uchwaly Nr XXV.271.16 Rady Miasta Etku z dnia 20 grudnia
2016 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji szkolom, innym formom wychowania
przedszkolnego oraz zakresu i trybu kontroli prawidlowosci ich pobraniai wykorzystania

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie

na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku =z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (t.j. Dz. U. 22016 r. poz. 561) oraz art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2016 poz. 446 ze zm.)

uchwala, co nast¢puje

stwierdza si¢ niewaznos$¢ § 2 ust. 11, 12117, § 6 ust. 2 pkt 1 lit. b, ¢, dig, § 6 ust. 2pkt21it. b, cie, §
7ust. 6, 718 oraz § 10ust. 1 uchwaly Nr XXV.271.16 Rady Miasta Etku z dnia 20 grudnia 2016r.
w sprawie ustalenia trybu udzielania irozliczania dotacji szkotom, innym formom wychowania
przedszkolnego oraz zakresu i trybu kontroli prawidtlowosci ich pobrania i wykorzystania.

Uzasadnienie

Rada Miasta Elku na sesji w dniu 20 grudnia 2016 r. podjeta uchwale Nr XXV.271.16 w sprawie ustalenia
trybu udzielania i rozliczania dotacji szkotom, innym formom wychowania przedszkolnego oraz zakresu i trybu
kontroli prawidtowosci ich pobrania iwykorzystania.W dniu 11 stycznia 2017 r. uchwale t¢ przedtozono
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie, celem zbadania jej postanowien pod wzgledem zgodnosci
z prawem. Pismem z dnia 24 stycznia 2017 r. zawiadomiono Miasto Elk, ze uchwata ta bedzie rozpatrywana na
posiedzeniu Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie (zwane dalej Kolegium Izby) w dniu
27 stycznia 2017 r. Zgodnie z art. 18 ust. 3 powotanej ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych w po-
siedzeniu Kolegium Izby ma prawo uczestniczy¢ przedstawiciel podmiotu, ktorego sprawa jest rozpatrywana.
W posiedzeniu  Kolegium  Izby  nie uczestniczyl  przedstawiciel = Miasta  Etk.Stosownie  do
art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, orzekanie o niewaznos$ci uchwat i zarzadzen
w sprawach wymienionych wart. 11 ust. 1 w/w ustawy, zastrzezono dla kolegium regionalnej izby
obrachunkowej. Przepis art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych stanowi, ze
wlasciwos$¢ rzeczowa regionalnych izb obrachunkowych obejmuje uchwaly i zarzadzenia podejmowane przez
organy jednostek samorzadu terytorialnego w sprawach zasad izakresu przyznawania dotacji z budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego. Kolegium Izby badajac przedmiotowa uchwale na posiedzeniach w dniach
27 stycznia, 31 stycznia oraz 10 lutego 2017 r. stwierdzito co nastepuje:Przepisy
art. 80 ust. 4 i art. 90 ust. 4 ustawy zdnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (t.j. Dz. U. z2016r.
poz. 1943 ze zm.) przyznaja organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego kompetencj¢ do
ustalenia trybu udzielenia i rozliczenia dotacji dla publicznych i niepublicznych szkoét, przedszkoli, oddziatow
przedszkolnych i placowek, o ktorych mowa w art. 80 ust. 2-3b i art. 90 ust. la-1c, 2-3b ustawy o systemie
o$wiaty oraz do ustalenia trybu i zakresu kontroli prawidtowosci pobrania i wykorzystywania, uwzgledniajac
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w szczegodlnosci podstawe obliczania dotacji, zakres danych, ktéore powinny by¢ zawarte we wniosku
o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania oraz ustalania terminu i sposobu jej rozliczenia. W §
2 ust. 11 badanej uchwaty Rada Miasta Elku zawarla postanowienie, ze ,,Publiczne szkoly, w ktorych jest
realizowany obowigzek szkolny, otrzymuja na kazdego ucznia dotacj¢ z budzetu miasta Etku w wysokosci
rownej podstawowej kwocie dotacji dla szkét danego typu irodzaju, oglaszanej w Biuletynie Informacji
Publicznej miasta Etku, nie nizszej jednak niz kwota przewidziana na takiego ucznia w czgsci o§wiatowej
subwencji ogdlnej dla miasta Etku.”Kolegium Izby stwierdza, ze taka tre$¢ § 2 ust. 11 badanej uchwaty jest
sprzeczna z art. 80 ust. 3 ustawy o systemie oS$wiaty, gdyz nie normuje wysokosci dotacji dla szkot
publicznych, w ktoérych realizowany jest obowigzek nauki.W § 2 ust. 12 badanej uchwaty Rada Miasta Etku
postanowita natomiast, ze ,Niepubliczne szkoly o uprawnieniach szkoét publicznych, w ktérych jest
realizowany obowigzek szkolny, otrzymuja na kazdego ucznia dotacj¢ z budzetu miasta Etku w wysokosci
rownej kwocie przewidzianej na takiego ucznia wcze$ci o$wiatowej subwencji ogélnej dla miasta
Etku.”Kolegium Izby stwierdza, ze taka tre$¢ § 2 ust. 12 badanej uchwaty jest sprzeczna z art. 90 ust. 2a ustawy
o systemie oS$wiaty, gdyz nie normuje wysokosci dotacji dla szkét niepublicznych o uprawnieniach szkot
publicznych, w ktérych realizowany jest obowigzek nauki.Kolegium Izby zauwaza rowniez, ze w§
2 ust. 17 badanej uchwaty Rada Miasta Elku postanowita, iz ,,Niepubliczne szkoty o uprawnieniach szkot
publicznych nierealizujacych obowiazku szkolnego iobowigzku nauki otrzymuja na kazdego ucznia
uczestniczacego w co najmniej 50% obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych w danym miesigcu w wysokosci
nie nizszej niz 50% ustalonych w budzecie odpowiednio danej gminy wydatkow biezacych ponoszonych
w szkotach publicznych tego samego typu irodzaju w przeliczeniu na jednego ucznia, pod warunkiem, ze
osoba prowadzaca szkolg niepubliczng poda organowi wiasciwemu do udzielania dotacji planowana liczbe
uczniow nie pézniej niz do dnia 30 wrze$nia roku poprzedzajacego rok udzielenia dotacji”.Zawarty
w przedmiotowej uchwale zapis jest niezgodny z art. 90 ust. 3 ustawy, zktorego wynika, ze jednostki
wymienione w tym przepisie otrzymuja na kazdego wucznia uczestniczgcego wco najmniej 50%
obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych w danym miesigcu dotacje¢ z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
obowigzanej do prowadzenia danego typu i rodzaju szk6l w wysoko$ci nie nizszej niz 50% podstawowej kwoty
dotacji dla szkot danego typu irodzaju, pod warunkiem ze osoba prowadzaca szkole niepubliczng poda
organowi wlasciwemu do udzielenia dotacji informacje o planowanej liczbie uczniow nie pozniej niz do dnia
30 wrze$nia roku poprzedzajacego rok udzielenia dotacji, z zastrzezeniem ust. 3h i 3i. Zadaniem Rady Miasta
Etku jest wigc wskazanie, iz dotacja udzielona bedzie z budzetu miasta Etku oraz dookreslenie wysokos$ci
udzielonej dotacji. Zawarcie zapisu ,,w wysokosci nie nizszej” pozostawia margines swobody co do wysokosci
jej przyznania przez organ wykonawczy powodujac, ze jednostka dotowana nie wie de facto w jakiej
wysoko$ci dotacje otrzyma. Ponadto przepis art. 90 ust. 3 ustawy wskazuje, iz jednostka samorzadu
terytorialnego otrzymuje dotacje w wysokosci procentowo ustalonej podstawowej kwoty dotacji dla szkot
danego typu i rodzaju a nie jak uchwalita Rada Miasta Etku w wysokosci ustalonych w budzecie odpowiednio
danej gminy wydatkow biezacych ponoszonych w szkotach publicznych tego samego typu irodzaju
w przeliczeniu na jednego ucznia.Ponadto Kolegium Izby stwierdza, iz w § 6 ust. 2 pkt 1 przedmiotowej
uchwaly Rada Miasta Etku postanowita, ze:,,2. Kontrola obejmuje: 1) prawidlowo$¢ danych wykazywanych we
wniosku o udzielenie dotacji, miesigcznej informacji o liczbie uczniéw iw rozliczeniach dotacji — na
podstawie: a) dokumentacji przebiegu nauczania, b) ilosci dowodow wptat czesnego, c¢) dokumentow
zwalniajacych z optaty czesnego, d) umoéw o nauczanie i wychowanie uczniow oraz wychowankow, €) opinii
o potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju dziecka, f) orzeczen o potrzebie ksztalcenia specjalnego albo
indywidualnego obowigzkowego rocznego przygotowania przedszkolnego i indywidualnego nauczania, a takze
o0 potrzebie zaj¢¢ rewalidacyjno-wychowawczych, g) innych dokumentow dotyczacych prawidtowosci pobrania
dotacji, wtym zawierajagcych dane osobowe uczniow iwychowankow; ’Kolegium Izby stwierdza ze,
wykazywanie przez jednostke kontrolowang ilosci dowodow wplat czesnego, dokumentéw zwalniajacych z tej
oplaty oraz umow o nauczanie i wychowanie uczniow oraz wychowankéw nie miesci si¢ w zadnej z kategorii
dokumentacji wymienionej w przepisie art. 80 ust. 3f oraz art. 90 ust. 3f ustawy o systemie os$wiaty.
Potwierdzeniem sta-nowiska Kolegium Izby jest fakt, ze ustawodawca jako odrebny rodzaj dokumentacji (niz
organizacyjna, finansowa, czy przebiegu nauczania) potraktowal nawet listy obecnosci. Rzeczywista liczbe
uczniow 1iich dane osobowe mozna natomiast ustali¢c w oparciu o inne zrodta.Kolegium Izby stwierdza, ze
uzycie niedookreslonego zwrotu ,,innych dokumentéw”, ktore majg shuzy¢ do stwierdzenia prawidlowosci
pobrania i wykorzystania przez jednostke oswiatowa dotacji powoduje, iz w rzeczywistosci nie wiadomo jakich
»innych” dokumentéw ma dotyczy¢ kontrola prawidtowosci danych wykazywanych we wniosku o dotacje oraz
kontrola prawidtowosci wykorzystania tych dotacji. Tym samym Rada Miasta Etku nie dookreslajac zakresu
kontroli prawidtowosci pobrania i wykorzystania dotacji nie wypehita dyspozycji
art. 80 ust. 4 i art. 90 ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty. W § 6 ust. 2 pkt 2 badanej uchwaty Rada Miasta Etku
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postanowita, ze:,2) prawidlowos¢ wykorzystania dotacji zgodnie z przeznaczeniem, o ktorym mowa
w art. 80 ust. 3d 190 ust. 3d ustawy o systemie o$wiaty — na podstawie dokumentacji finansowo-ksiegowej
1 organizacyjnej, obejmujacej:a) ewidencje ksiggowa,b) wyciagi z dotacyjnego rachunku bankowego, c)
regulaminy dotyczace wynagrodzen osob zatrudnionych w dotowanej jednostce, d) dowody zrodtowe (faktury,
rachunki, listy wyptat wynagrodzen) - $wiadczacych o rodzajach dokonanych wydatkow, e) inne dokumenty
swiadczace o rodzajach izakresie wykonanych zadan dotowanej jednostki o§wiatowej, realizacje ktdérych
sfinansowano z dotacji miasta Etku.”Kolegium Izby, stwierdza, ze zaden przepis prawa nie zobowigzuje do
prowadzenia dotacyjnego rachunku bankowego przez dotowang jednostke o§wiatowa. Przepisy art. 80 ust. 3¢
oraz art. 90 ust. 3c ustawy o systemie oswiaty stanowi jedynie, ze dotacje przekazywane s3a na rachunek
bankowy szkoty, przedszkola, innej formy wychowania przedszkolnego, placowki lub zespotu szkot lub
placowek. Na mocy art. 80 ust. 4 i art. 90 ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty, radzie gminy przyznana zostala
kompetencja do ustalania trybu i zakresu kontroli prawidlowo$ci pobrania i wykorzystywania dotacji.Zdaniem
Kolegium Izby Rada Miasta Etku ustalajac w§ 6 ust. 2 pkt 2 lit ¢, iz kontrola obejmuje prawidtowos¢
wykorzystania dotacji zgodnie z przeznaczeniem, o ktorym mowa w art. 80 ust. 3d i art. 90 ust. 3d ustawy
o systemie o$wiaty — na podstawie regulaminéw dotyczacych wynagrodzen osob zatrudnionych w dotowane;j
jednostce przekroczyta swojekompetencje, gdyz posiada uprawnienia jedynie do kontroli wykorzystania dotacji
na wydatki okreslone w art. 80 ust. 3d oraz art. 90 ust. 3d ww. ustawy, w tym: na wynagrodzenie osoby
fizycznej prowadzacej szkote. Organ dotujagcy w tym przypadku Miasto Etk, nie posiada kompetencji do
dokonywania kontroli prawidlowosci wykorzystania dotacji obejmujacej regulaminy dotyczace wynagrodzen
0s6b zatrudnionych w dotowanej jednostce.Kolegium Izby stwierdza, ze uzycie niedookreslonego zwrotu ,,inne
dokumenty”, ktore maja shuzy¢ do stwierdzenia prawidlowosci wykorzystania dotacji zgodnie
z przeznaczeniem, o ktorym mowa w art. 90 ust. 3d ustawy o systemie oswiaty — w rzeczywistosci oznacza, iz
nie wiadomo jakich dokumentéw ma dotyczy¢ kontrola prawidlowosci danych wykazywanych we wniosku
o dotacj¢ oraz kontrola prawidtowosci wykorzystania tych dotacji. Tym samym Rada Miasta Elku
nie wypehita dyspozycji art. 80 ust. 4 i art. 90 ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty. W § 7 ust. 6, 718 badanej
uchwaty Rada Miasta Etku zawarta zapis:,,6. Kontrolujacy maja prawo wgladu do dokumentacji, o ktdrej mowa
w § 6 ust. 2 uchwaty oraz do dokonywania z niej odpiséw i kserokopii. Kserokopie stuzace jako zalaczniki do
protokotu kontroli powinny by¢ poswiadczone za zgodno$¢ zoryginalem przez osoby reprezentujace
kontrolowane jednostki o$wiatowe. 7. W razie potrzeby kontrolujacy moga wystepowaé o organu
prowadzacego kontrolowa-ng jednostke lub do jej dyrektora o udzielanie wyja$nien, sporzadzanie obliczen
i zastawien w zakresie pobrania iwykorzystania dotacji. 8. Dokumenty okazane przez kontrolowanego
i sprawdzane na kontroli podlegaja parafowaniu przez kontrolujacych.” Zdaniem Kolegium Izby postanowienia
badanej uchwaly wykraczajg poza zakres upowaznienia przyznanego organowi stanowigcemu jednostki
samorzadu terytorialnego (podobnie wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 wrzesnia 2014 .
sygn. akt: II GSK 388/14). Tworzone przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego przepisy
prawa miejscowego powinny regulowaé tylko te kwestie, ktore wynikaja z delegacji ustawowej i tylko
w granicach przyznanych temu organowi upowaznien. Majac na wzgledzie powyzsze, Kolegium Izby
stwierdza, Zze postanowienia § 7 ust. 6, 718 uchwaly wykraczaja poza zakres ustawowego upowaznienia
przyznanego organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego, wynikajacy
z art. 80 ust. 4 1 art. 90 ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty, tj. do okreslenia trybu udzielania i rozliczania dotacji,
trybu i zakresu kontroli prawidlowosci pobrania i wykorzysty-wania dotacji oraz ustalania terminéw i sposobu
rozliczenia dotacji. W upowaznieniu ustawo-wym nie mieSci si¢ normowanie spraw zwigzanych z:
zobowigzaniem podmiotu kontrolowanego do potwierdzania za zgodno$¢ z oryginatem sporzadzonych
kserokopii stuzacych jako zalgczniki do protokotu kontroli, wystepowaniem do organu prowadzacego
kontrolowang jednostk¢ lub do jej dyrektora o udzielanie wyjasnien, sporzadzanie obliczen i zestawien
w zakresie pobrania i wykorzystania dotacji oraz parafowaniem przez kontrolujacych dokumentéw okazanych
przez kontrolowanego i sprawdzanych na kontroli. Tym samym Rada Miasta Etku naruszyta powotane wyzej
przepisy art. 80 ust. 4 1 90 ust. 4 ustawy o systemie oswiaty. W § 10 ust. 1 badanej uchwaty Rada Miasta Etku
zapisala, ze ,,W przypadku stwierdzenia, w trakcie kontroli, nieprawidlowo$ci majacych wptyw na prawo do
dotacji lub na wysoko$¢ dotacji, przystugujacej kontrolowanej jednostce, Prezydent Miasta Etku w terminie
14 dni od dnia podpisania protokotu albo od dnia wptywu wyjasnien lub zastrzezen, o ktérych mowa w §
9 ust. 3, kieruje do kontrolowanego podmiotu wystgpienie pokontrolne wzywajace do zwrotu catosci lub czesci
przekazanej dotacji.”. W ocenie Kolegium Izby, na podstawie powolanych wyzej przepisow
art. 80 ust. 4 1 art. 90 ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty, Rada Miasta Etku nie posiada kompetencji do
okreslania przypadkoéw oraz zasad zwrotu przekazanej dotacji. Przepisy art. 80 ust. 4 i art. 90 ust. 4 ustawy
o systemie os$wiaty, daja upowaznienie organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego do
ustalania trybu udzielania irozliczania dotacji, oraz trybu i zakresu kontroli prawidlowos$ci ich pobrania
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i wykorzystywania, uwzgledniajac w szczegolnosci podstawe obliczania dotacji, zakres danych, ktére powinny
by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania, oraz termin i sposob rozliczenia
dotacji. Okreslenie ,tryb rozliczania dotacji” nalezy odnie$¢ do czynnosci o charakterze materialno-
technicznym z zakresu rachunkowosci i ksiggowosci. Tryb rozliczania oznacza zasady iterminy zglaszania
korekt danych stanowigcych podstawe naliczania dotacji oraz sprawozdawczosci dla organu dotujacego (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 marca 2015 r. I GSK 1882/14). Nalezy, wigc
stwierdzi¢, ze regulowanie spraw dotyczacych zwrotu dotacji wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem,
pobranych w nadmiernej wysokosci lub nienaleznie nie miesci si¢ w pojeciu ,,tryb udzielania irozliczania
dotacji”, o ktorym mowa w art. 80 ust. 4 i art. 90 ust. 4 ustawy o systemie os$wiaty.Zasady i terminy zwrotu
dotacji udzielanych z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego zostaly okreslone w art. 2511252 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych ( t.j. Dz. U. 22016 r poz. 1870 ze zm.) zgodnie z ktérym
dotacje udzielone z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,
pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci - podlegaja zwrotowi do budzetu wraz z odsetkami
w wysokos$ci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, w ciggu 15 dni od dnia stwierdzenia okolicznosci,
o ktorych mowa w pkt 1 lub pkt 2. Bioragc pod uwagg, ze dotacje dla niepublicznych i publicznych szkot,
przedszkoli 1innych form wychowania przedszkolnego sg dotacjami udzielanymi zbudzetu jednostki
samorzadu terytorialnego, a ustawa o systemie o§wiaty nie przyznaje kompetencji radzie gminy do normowanie
spraw dotyczacych zasad zwrotu dotacji, w tym zakresie bedg mie¢ zastosowanie przepisy ustawy o finansach
publicznych.Ponadto z art. 61 ust. 2 w zwigzku z art. 60 pkt. 1 ustawy o finansach publicznych wynika, ze
w przypadku kwot dotacji podlegajacych zwrotowi, Prezydent Miasta Elku jest organem pierwszej instancji do
wydania decyzji w sprawie zwrotu tych naleznosci.Podejmowane przez organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego przepisy prawa miejscowego powinny regulowaé tylko te kwestie, ktore wynikaja z delegacji
ustawowej 1tylko w granicach przyznanych temu organowi upowaznien. Majac na wzgledzie powyzsze,
Kolegium Izby stwierdza, ze Rada Miasta Etku uchwalajac powyzsze zapisy badanej uchwaty przekroczyta
zakres ustawowego upowaznienia przyznanego organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego,
wynikajacego z art. 80 ust. 4 i art. 90 ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty, tj. do okreslenia trybu udzielania
i rozliczania dotacji, trybu i zakresu kontroli prawidtowosci pobrania i wykorzystywania dotacji oraz ustalania
termindw 1 sposobu rozliczenia dotacji. Tym samym Rada Miasta Etku naruszyta w sposob istotny powotane
wyzej przepisy art. 80 ust. 4 i art. 90 ust. 4 ustawy o systemie os$wiaty. Zgodnie z orzecznictwem sadow
administracyjnych za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienia prowadzace do skutkéw, ktore nie moga
by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza si¢ do nich migdzy innymi naruszenie
przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwat,
prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze procedury podejmowania uchwat (np. Wyrok NSA z dnia
06.05.2016 1. r. sygn. I FSK 3219/15).Biorac powyzsze pod uwage Kolegium Izby postanowito, jak
W sentencji.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego.

Na niniejszqg uchwate przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego
w Olsztynie, w terminie 30 dni od daty jej otrzymania, za posrednictwem tutejszej Izby.

Prezes Regionalnej Izby
Obrachunkowej
w Olsztynie

Iwona Bendorf-Bundorf
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