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UCHWALA NR 0102-116/17
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W OLSZTYNIE

z dnia 24 lutego 2017 .

w sprawie badania zgodnosci z prawem uchwaly Nr 1/9/2017 Rady Gminy Rychliki z dnia 27 stycznia
2017 r. w sprawie: zasad udzielania dotacji celowej na inwestycje z zakresu ochrony $rodowiska
i gospodarki wodnej na terenie Gminy Rychliki.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie

dziatajac na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku =z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy zdnia 7 pazdziernika
1992 1. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 561) oraz art. 91 ust. 11 3
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 446 ze zm.)

uchwala, co nast¢puje

stwierdza si¢ niewazno$¢ uchwaty Nr 1/9/2017 Rady Gminy Rychliki z dnia 27 stycznia 2017 r.
w sprawie: zasad udzielania dotacji celowej na inwestycje z zakresu ochrony s$rodowiska i gospodarki
wodnej na terenie Gminy Rychliki.

Uzasadnienie

Rada Gminy Rychliki w dniu 27 stycznia 2017 r. podj¢ta uchwate Nr 1/9/2017 w sprawie: zasad udzielania
dotacji celowej na inwestycje z zakresu ochrony §rodowiska i gospodarki wodnej na terenie Gminy Rychliki.
W dniu 02 lutego 2017 r. przedmiotowa uchwata wptyngta do Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Olsztynie,
celem zbadania jej postanowien pod wzgledem zgodnosci z prawem.Pismem zdnia 09 lutego 2017 r.
zawiadomiono Gming¢ Rychliki, iz uchwata ta bedzie rozpatrywana na posiedzeniu Kolegium Regionalnej [zby
Obrachunkowej w Olsztynie (zwane dalej: Kolegium Izby) wdniu 17 lutego 2017r. Zgodnie
z art. 18 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych w posiedzeniu Kolegium ma prawo uczestniczy¢
przedstawiciel jednostki, ktorej sprawa jest rozpatrywana. Przedstawiciel Gminy Rychliki nie uczestniczyt
w posiedzeniu Kolegium Izby.Stosownie do art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych,
orzekanie o niewazno$ci uchwat i zarzadzen, w sprawach wymienionych w art. 11 ust. 1 wyzej wymienionej
ustawy, zastrzezono dla kolegium regionalnej izby obrachunkowej. Przepis art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych stanowi, ze wlasciwo$¢ rzeczowa regionalnych izb obrachunkowych
obejmuje uchwatly i zarzadzenia podejmowane przez organy jednostek samorzadu terytorialnego w sprawach
zasad 1 zakresu przyznawania dotacji z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego.Kolegium Regionalnej [zby
Obrachunkowej w Olsztynie badajgc przedmiotowa uchwale na posiedzeniach w dniu 17 lutego i 24 lutego
2017 r. stwierdzilo, co nastepuje:Zgodnie z art. 403 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 672 ze zm.), finansowanie ochrony §rodowiska i gospodarki
wodnej, o ktorym mowa w ust. 112, moze polega¢ na udzielaniu dotacji celowej w rozumieniu przepisow
ustawy o finansach publicznych z budzetu gminy lub budzetu powiatu na finansowanie lub dofinansowanie
kosztow inwestycji podmiotéw niezaliczanych do sektora finanséw publicznych, a takze jednostek sektora
finansoéw publicznych bedacych gminnymi lub powiatowymi osobami prawnymi. Art. 403 ust. 5 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska stanowi za$, ze zasady udzielania dotacji celowej, o ktorej mowa w ust. 4, obejmujace
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w szczegolnosci kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz tryb postepowania
w sprawie udzielania dotacji isposob jej rozliczania okre$la odpowiednio rada gminy albo rada powiatu
w drodze uchwaty.Kolegium Izby badajac przedmiotowa uchwate stwierdzito, ze w § 4 ust. 1 pkt 2 lit. d Rada
Gminy zapisata, iz ,,Ustala si¢ nastepujacy tryb postgpowania w sprawie udzielenia dotacji: osoby ubiegajace
si¢ o dotacj¢ sktadaja do Wojta Gminy Rychliki wniosek wedtug wzoru stanowigcego zatacznik do niniejszej
uchwaty wraz z nastgpujacymi dokumentami:dokumenty i informacje okre$lone w przepisach odrgbnych —
w odniesieniu do wnioskodawcoéw, w przypadku ktorych dotacja stanowi¢ bedzie pomoc de minimis
w rozumieniu rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania
art. 87 1 88 Traktatu do pomocy de minimis (Dz. Urz. UE z 2006 r. seria L Nr 379, poz. 5)”. Kolegium Izby
zauwaza, ze akt normatywny, ktdry przewiduje w swojej tresci zapisy zorientowane na pomoc dla
przedsigbiorcoéw, posiada niewatpliwie cechy konstytutywne programu pomocowego.W przypadku gdy zapisy
uchwaly rady gminy stanowia o pomocy publicznej lub pomocy de minimis, udzielenie jej nastgpuje
z uwzglednieniem warunkéw dopuszczalnos$ci tej pomocy, okreslonych w przepisach prawa Unii Europejskie;.
Zgodnie ztrescig art. 7 ust. 3 ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (tekst
jednolity Dz.U. z 2016 r. poz. 1808 ze zm.), projekt programu pomocowego przewidujacy udzielenie pomocy
de minimis podlega wylacznie zgloszeniu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, ktory
w terminie 14 dni moze przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy. Wskazany
powyzej obowigzek przedkladania projektow programéw pomocowych Prezesowi Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw stanowi, zdaniem Kolegium Izby, element konieczny procedury podejmowania
uchwatl przewidujacych udzielenie pomocy de minimis.Kolegium Izby stwierdza, ze Gmina Rychliki
nie zglosita projektu przedmiotowej uchwaty Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.Zgodnie
za$ z uksztalttowanym stanowiskiem orzeczniczym regionalnych izb obrachunkowych, uchwata przewidujaca
udzielenie pomocy de minimis, podj¢ta bez uprzedniego przestania projektu do Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow — jest niewazna w tym zakresie, w ktorym przewiduje udzielanie pomocy de
minimis (poréwnaj: uchwata Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu z dnia 23 grudnia
2009 r. Nr 107/2009, uchwata Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach z dnia 3 stycznia
2013 r. Nr 1/1/2013, uchwata Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Opolu z dnia 16 kwietnia 2014 r.
Nr 10/17/2014, Uchwata Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie z dnia 29 grudnia 2016 .
Nr 0102-614/16).Powyzszy stan faktyczno-prawny wskazuje, ze w sposob istotny naruszone zostaly
postanowienia art. 7 ust. 3 ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, albowiem
podjecie badanej uchwaty nastgpilo z pomini¢ciem zgloszenia programu pomocowego Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.Tym samym, zaniechanie zgloszenia uprawnionemu organowi projektu
uchwaty Nr 1/9/2017 Rady Gminy Rychliki z dnia 27 stycznia 2017 r. w sprawie: zasad udzielania dotacji
celowej na inwestycje z zakresu ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej na terenie Gminy Rychliki, ktora
dotyczy rowniez pomocy de minimis, implikuje stwierdzeniem naruszenia art. 7 ust. 3 ustawy o postgpowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej. Niedopetnienie przedmiotowego obowigzku narusza w sposob
istotny powotany powyzej przepis ustawy, co uzasadnia orzeczenie niewaznosci badanej uchwaty Rady Gminy
Rychliki. Kolegium Izby stwierdza ponadto, ze w § 4 ust. 1 pkt 1 badanej uchwaly Rada Gminy postanowita,
ze ,,Ustala si¢ nastgpujacy tryb postgpowania w sprawie udzielenia dotacji:Wojt Gminy Rychliki oglasza
1 podaje do publicznej wiadomosci, poprzez wywieszenie na tablicy ogltoszen w Urzedzie Gminy w Rychlikach
oraz zamieszczenie w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Gminy w Rychlikach, informacj¢ o warunkach
iterminach sktadania wnioskow o udzielenie dotacji na okreslone cele zzakresu ochrony s$rodowiska
1 gospodarki wodnej oraz o wysokosci tej dotacji”. W ocenie Kolegium Izby taki zapis przedmiotowej uchwaty
narusza postanowienia art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska. Powolany przepis stanowi ustawowe
upowaznienie dla rady gminy do podjgcia uchwaly w sprawie ustalenia zasad udzielania dotacji z budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego na zadania gminy okreslone w ustawie Prawo ochrony srodowiska oraz
okreslenia trybu postepowania w sprawie udzielenia dotacji i sposob jej rozliczania.Majac powyzsze na uwadze
nalezy stwierdzi¢, ze rada gminy nie moze przekaza¢ swoich ustawowych upowaznien na organ wykonawczy,
gdyz to ona wedlug ustawy Prawo ochrony srodowiska jest zobowigzana okresli¢ w uchwale zasady udzielania
dotacji celowej itryb postgpowania w sprawie udzielenia dotacji a wigc roéwniez termin rozpoczecia
i zakonczenia naboru wnioskoéw o udzielenia dotacji.Kolegium Izby stwierdza rowniez, ze w § 4 ust. 1 pkt 2 lit.
¢, e badanej uchwaty Rada Gminy postanowita, ze ,,0soby ubiegajace si¢ o dotacj¢ sktadajg do Wojta Gminy
Rychliki wniosek wedlug wzoru stanowigcego zatacznik do niniejszej uchwaly wraz z nastgpujacymi
dokumentami:c) dokumenty niezbgdne do rozpatrzenia ioceny wniosku, w szczegoélnosci aktualna mapa
nieruchomosci z zaznaczonym miejscem lokalizacji inwestycji,e) inne dokumenty okreslone w ogloszeniu
Wojta, o ktorym mowa w pkt 1”. Natomiast w § 4 ust. 2 zapisano, iz ,,W wuzasadnionych przypadkach
rozpatrzenie wniosku moze by¢ uzaleznione od zlozenia przez wnioskodawce w okreslonym przez Wojta
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terminie dodatkowych informacji lub dokumentow”.Kolegium Izby stwierdza, ze uzycie niedookre$lonych
zwrotow jak ,,dokumenty niezbedne”, ,,inne dokumenty”, ,,dodatkowych informacji lub dokumentow” stuzace
ustaleniu trybu post¢powania w sprawie udzielenia dotacji czy tez jej rozliczenia powoduje, iz w rzeczywistosci
nie wiadomo jakie dokumenty s3 wymagane od osdb ubiegajacych si¢ o przyznanie dotacji, oraz od
beneficjentow, ktorzy uzyskali dotacj¢ i musza po wykonaniu zadania si¢ z niej rozliczy¢. Wymogi jakie stawia
Rada Gminy w akcie prawa miejscowego w sprawie zasad udzielania dotacji i sposobu jej rozliczania musza
by¢ precyzyjne, konkretne ijednoznaczne. Nalezy wigc stwierdzi¢, ze Rada Gminy Rychliki uzywajac
w badanej uchwale niedookre$lonych zwrotow, takich jak wskazane powyzej nie wypehila dyspozycji
art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony s$rodowiska.W § 4 ust. 8 badanej uchwaly zapisano, iz ,,Podmiotowi
ubiegajacemu si¢ o dotacje, ktdremu po rozpatrzeniu wniosku odmowiono jej udzielenia, nie przystuguje z tego
tytutu  roszczenie”.Kolegium Izby stwierdza, ze Rada Gminy Rychliki postanowieniem §
4 ust. 8 przedmiotowej uchwaly wykroczyta poza kompetencje wynikajace z art. 403 ust. 5 ustawy Prawo
ochrony srodowiska, gdyz nie jest Ona uprawniona do stanowienia zapisOw z tytutlu roszczenia w sytuacji, gdy
podmiotowi ubiegajacemu si¢ o dotacj¢ po rozpatrzeniu wniosku odméwiono jej udzielenia. Kolegium Izby
zauwaza roOwniez, ze w § 5 ust. 2 i ust. 3 badanej uchwaty Rada Gminy Rychliki uchwalita zapisy dotyczace
przeprowadzania kontroli po wykonaniu inwestycji z zakresu ochrony s$rodowiska i gospodarki wodne;.
Kolegium Izby stwierdza, Ze na podstawie art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, rada gminy jest
upowazniona do okreslenia zasad udzielania dotacji celowej, obejmujacych w szczegoélnosci kryteria wyboru
inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz trybu postepowania w sprawie udzielania dotacji
i sposobu jej rozliczania, natomiast nie przyznano jej kompetencji do stanowienia zapisOw w zakresie
kontroli.Stwierdzono rowniez, ze w § 6 ust. 1 badanej uchwaty Rada Gminy Rychliki postanowita, ze ,,\W
przypadku udzielenia dotacji celowej na sfinansowanie lub dofinansowanie przedsigwzigcia tego samego
rodzaju dla dwoch lub wigkszej liczby podmiotdéw, dopuszceza si¢ mozliwo$¢ wyboru przez gming wykonawcy
realizacji tych inwestycji w trybie zamowienia publicznego na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (fj. Dz. U. z2015r. poz. 2164 ze zm.)”. W § 6 ust. 2 zapisano, ze
»Realizacja zadania w trybie okreslonym w ust. 1 wymaga zgody podmiotow ubiegajacych si¢ o dotacje
dotyczacej udostepnienia, wybranemu przez gming wykonawcy, nieruchomosci, na terenie ktorej prowadzona
bedzie inwestycja, w celu jej realizacji, zawartej w umowie, o ktorej mowa w § 4 ust. 5”. Natomiast w §
6 ust. 3 stwierdzono, ze ,,.Dotacje celowe na inwestycje, o ktorych mowa w niniejszej uchwale, z udziatem
srodkéw finansowych pochodzacych zinnych zrodel niz budzet gminy, mogg by¢ udzielone wylacznie po
spelnieniu warunkow uwzgledniajacych wymogi podmiotow przekazujacych srodki finansowe na ten cel”. W §
6 ust. 4 zapisano, ze ,,W sytuacji, o ktorej mowa w ust. 1 zapisu § 5 ust. 1 nie stosuje si¢”.Kolegium Izby
stwierdza, ze Rada Gminy Rychliki postanowieniami w § 6 ust. 1 i ust. 2 badanej uchwaly, wykroczyta poza
dyspozycje wynikajaca z art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, gdyz nie jest ona uprawniona do
stanowienia o wyborze przez Gmin¢ wykonawcy dotowanej inwestycji z zakresu ochrony $rodowiska
i gospodarki wodnej. Podnies¢ réwniez nalezy, ze postanowienia § 6 ust. 3 s3 niezgodne z istota dotacji
przyznawanej z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, wyrazong w art. 126 w zw. z art. 251 ust. 4 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 r. poz. 1870 ze zm.), ktdre
stanowia, iz dotacje sa to podlegajace szczegdlnym zasadom rozliczania $rodki z budzetu panstwa, budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego oraz z panstwowych funduszy celowych, przeznaczone na podstawie
ustawy o finansach publicznych, odrgbnych ustaw lub umoéw miedzynarodowych na finansowanie lub
dofinansowanie realizacji zadan publicznych, a wykorzystanie dotacji nastgpuje w szczegolnosci przez zaptate
za zrealizowane zadania, na ktore dotacja bylta udzielona albo w przypadku gdy odrebne przepisy stanowia
o sposobie udzielenia i rozliczenia dotacji, wykorzystanie nast¢puje przez realizacj¢ celow wskazanych w tych
przepisach. Natomiast zapis § 6 ust. 4 badanej uchwaly z uwagi na powigzanie z wadliwie sformutowanym §
5 ust. 1 jest bezprzedmiotowy.Wobec powyzszego Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie
postanowilo, jak w sentencji.Zgodnie z orzecznictwem sadow administracyjnych za ,,istotne” naruszenie prawa
uznaje si¢ uchybienia prowadzace do skutkow, ktore nie mogg by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie
prawnym. Zalicza si¢ do nich migdzy innymi naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencje do
podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz prawa materialnego,
a takze procedury podejmowania uchwat (np. Wyrok NSA z dnia 06.05.2016 r. sygn.. akt Il FSK 3219/15).
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Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego.

Na niniejszq uchwate przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewoddzkiego Sqdu Administracyjnego
w Olsztynie, w terminie 30 dni od daty jej otrzymania, za posrednictwem tutejszej Izby.

Z- ca Prezesa Regionalnej
Izby Obrachunkowej
w Olsztynie

Bogdan Gaber
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