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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.256.2022
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 2 czerwca 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r.,
poz. 559 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr XXXIX/317/2022 Rady Miejskiej w Mitomtynie z dnia
27 kwietnia 2022 r. w sprawie zapewnienia bezpieczenstwa na jeziorze Ilinsk na terenie Miasta Mitlomtyn.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Mitomtynie, dziatajac na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1 i art. 40 ust. 3 ustawy o samorzadzie
gminnym, wprowadzita zakaz uzywania jednostek ptywajacych wyposazonych w silniki spalinowe na czesci
jeziora Ilinsk.

Przedmiotowa uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 6 maja 2022 r.
Zdaniem organu nadzoru ww. uchwata zostata podjeta bez podstawy prawne;.

W mysl art. 7 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty nalezy do zadan
wlasnych gminy, ktore w szczegolnosci obejmuja tadu przestrzennego, gospodarki nieruchomosciami, ochrony
srodowiska 1 przyrody oraz gospodarki wodnej Powyzszy przepis okresla jedynie zadanie gminy, nie zawiera
za$ normy o charakterze kompetencyjnym do stanowienia prawa przez Rade Miejska.

Stosownie do art. 40 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym w zakresie nieuregulowanym w odregbnych
ustawach lub innych przepisach powszechnie obowigzujacych rada gminy moze wydawacé przepisy
porzadkowe, jezeli jest to niezbedne dla ochrony zycia lub zdrowia obywateli oraz dla zapewnienia porzadku,
spokoju i bezpieczenstwa publicznego. Jak zauwazyl Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
16 wrzesnia 2021 r. sygn. akt II GSK 875/21 Rekonstrukcja normatywnej tresci art. 40 ust. 3 ustawy
0 samorzadzie gminnym w zakresie odnoszgcym si¢ do ustanowionej nim przestanki faktycznej, aby mogta by¢
uznana za prawidlowa, nie moze wigc pomijac, ani systemowego - gdy chodzi o organy gminy uprawnione do
stanowienia przepisow porzadkowych - ani tez funkcjonalnego - gdy chodzi o cel stanowienia przepiséw
porzadkowych oraz ich niezbednos$¢ - kontekstu jego obowigzywania. Co wigcej, wobec tego, ze przepisy
porzadkowe maja charakter samoistny, a ich tworzenie zostato zastrzezone dla sytuacji szczegdlnego rodzaju,
w korespondencji do przedstawionych argumentéw oraz zwlaszcza wnioskow formulowanych na gruncie
konsekwencji wynikajacych z art. 41 ust. 2 przywolanej ustawy, nie mozna rowniez pomija¢ potrzeby Scistej
wyktadni wymienionych przepisow kompetencyjnych, a w tym konteksScie tego, ze - w relacji do zasady zakazu
domniemywania kompetencji - przeciwnego podejscia nie moze uzasadnia¢ okoliczno§¢ operowania na ich
gruncie przez ustawodawce pojeciami oraz zwrotami nieostrymi i niedookreslonymi. Ustawodawca okreslit
trzy przestanki stanowienia przepisow porzadkowych przez organ wykonawczy gminy, a mianowicie, po
pierwsze, odnoszaca si¢ do stanu prawnego przestanke "braku uregulowan w odrgbnych ustawach lub innych
przepisach powszechnie obowiazujacych w danym zakresie", po drugie, odnoszacg si¢ do stanu faktycznego
przestanke "niezbednos$ci ustanowienia przepiséOw porzadkowych dla ochrony zycia lub zdrowia obywateli oraz
dla zapewnienia porzadku, spokoju i bezpieczenstwa publicznego", za$ po trzecie, rOwniez uzasadniang
wzgledami natury faktycznej przestanke "niecierpigcego zwloki ustanowienia przepisdéw porzadkowych przez
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organ wykonawczy gminy". Co wigcej, z konwencji jezykowej, ktora na gruncie przywotanych przepisow
prawa operuje ustawodawca wynika, ze wymienione przestanki majg charakter kumulatywny, a wigc innymi
stowy, ze tylko ich taczne ziszczenie si¢ aktualizuje mozliwo$¢ zrealizowania przez organ wykonawczy gminy
kompetencji, o ktorej w nich mowa, a mianowicie kompetencji do stanowienia przepiséw porzadkowych.

Zatem z uwagi, na to iz w przedmiotowej sprawie przepisy porzadkowe wydat organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego nalezalo rozpatrzy¢ czy zostaty spetlnione tacznie dwie pierwsze z powyzszych
przestanek.

Analizujac przestankg braku uregulowania danego zagadnienia w odrebnych ustawach lub innych
przepisach powszechnie obowigzujacych nalezy wskazaé, iz o zakresie nieuregulowanym mozna méwic, na
gruncie przepisu art. 40 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, wyltacznie wtedy gdy w systemie prawa
powszechnie obowigzujacego nie ma innych regulacji zezwalajacych na eliminacje dostrzezonych przez gming,
niepozadanych w mysl tego przepisu zjawisk (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 lipca
2020 r. sygn. akt II OSK 90/20).

Rada gminy w § 1 ust. 1 przedmiotowego aktu, uchwalita, ze w celu zapewnienia bezpieczenstwa na
jeziorze llinsk na tereniec Miasta Mitomtyn wprowadza si¢ zakaz uzywania jednostek plywajacych
wyposazonych w silniki spalinowe na czesci jeziora Ilinsk(...). W obrocie prawnym istnieja juz regulacje
majace na celu zapewnienie bezpieczenstwa osobom korzystajacym z wod, kwestie ta reguluje m in. Ustawa
z 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie osob przebywajacych na obszarach wodnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 315
Z zm.).

Przechodzac do przestanki niezbednos$ci ustanowienia przepisow porzadkowych dla ochrony zycia lub
zdrowia obywateli oraz dla zapewnienia porzadku, spokoju i bezpieczenstwa publicznego, nalezy wskazac, ze
kompetencja do stanowienia przepisow porzadkowych nie moze by¢ wykorzystywana do biezacego
zarzadzania na danym obszarze, ale wylacznie w celu przeciwdzialania w szczegélnych sytuacjach
bezposrednim i realnym zagrozeniom dla okreslonych wartosci (por. wyrok TK 8 lipca 2003 r., P 10/02,
Legalis; zob. tez wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 11 marca 2010 r., II SA/Go 72/10, Legalis). Jak
wynika z uzasadnienia do zakwestionowanej uchwaly zagrozenie to nie jest bezposrednie, a jedynie
potencjalne, gdyz ,,odnotowano juz na naszych jeziorach niebezpieczne przypadki przez kierujacych
jednostkami ptywajgcymi”.

Majac powyzsze na uwadze, przepis art. 40 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym nie moze stanowic
podstawy prawnej kwestionowanej uchwaty.

Na marginesie nalezy wskazaé, iz wprost przewidziang przez regulacje rangi ustawowej metoda
zapewnienia bezpieczenstwa osobom kapiacym si¢ i ptywajacym w danym zbiorniku wodnym, jest nie
ustanawianie przez organy gminy przepisow porzadkowych na podstawie art. 40 ust. 3 ustawy o samorzadzie
gminnym, lecz ustanowienia kapieliska lub miejsca wykorzystywanego do kapieli, w ktorego wydzielonym
i oznakowanym obszarze wprowadzi¢ nastgpnie mozna zasady bezpieczenstwa obejmujace chociazby zakaz
poruszania si¢ jednostek ptywajacych, w tym z napgdem motorowym (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 16 lipca 2020 r. sygn. akt II OSK 90/20) .

W tym stanie rzeczy postanowiono jak na wstegpie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za poSrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie
trzydziestu dni od daty jego otrzymania.

Wojewoda Warminsko-Mazurski
Artur Chojecki
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