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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.311.2022
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 1 sierpnia 2022 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2022 r. poz. 559 ze zm.), stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr XLII/407/22 Rady Gminy Biskupiec z dnia
23 czerwca 2022 r. w sprawie ustalenia wysokos$ci stawek optat za zajgcie pasa drogowego na cele niezwigzane
z budowa, remontem, utrzymaniem i ochrong drég gminnych.

Uzasadnienie

Rada Gminy Biskupiec dzialajac na podstawie art.18 ust. 2 pkt 8 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 40 ust. 8 1 9 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1376 ze zm.),
podjeta uchwale w sprawie ustalenia wysokos$ci stawek optat za zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane
z budowa, remontem, utrzymaniem i ochrong drég gminnych.

Uchwata zostat przedtozona organowi nadzoru w dniu 1 lipca 2022 r.
Zdaniem organu nadzoru przedmiotowa uchwata podjeta zostata z razagcym naruszeniem prawa.

W mysl art. 40 ust. 1-3 ustawy o drogach publicznych zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane
z budowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrong drég wymaga zezwolenia zarzadcy drogi,
wydawanego w drodze decyzji. Zezwolenie to dotyczy:

1) prowadzenia robdt w pasie drogowym,

2) umieszczania w pasie drogowym urzadzen infrastruktury technicznej niezwiazanych z potrzebami
zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego,

3) umieszczania w pasie drogowym obiektoéw budowlanych niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami
lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam,

4) zajecia pasa drogowego na prawach wylacznosci w celach innych niz wymienione w pkt 1-3.

Zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane z potrzebami ruchu i potrzebami zarzadzania drogami jest
zwigzane z obowigzkiem ponoszenia oplat. Stanowi o tym art. 40 ust. 3 ustawy o drogach publicznych.
Upowaznienie do ustalania stawek za zajecie pasa drogowego dla organu uchwatodawczego gminy zawarte jest
w art. 40 ust. 8 ustawy, zgodnie z ktérym organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze
uchwaty, ustala dla drog, ktérych zarzadcg jest jednostka samorzadu terytorialnego, wysokos¢ stawek oplaty za
zajecie 1 m” pasa drogowego. Stawki oplaty, o ktorych mowa w ust. 4 i 6, nie moga przekroczy¢ 10 zt za jeden
dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka optaty, o ktorej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 200 zi,
z tym ze w odniesieniu do obiektOw 1 urzadzen infrastruktury telekomunikacyijnej stawki oplaty, o ktérych
mowa w ust. 4 i 6, nie mogg przekroczy¢ 0,20 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka opflaty,
o ktérej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 20 zi.

Analizujac tre$¢ przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdzil, iz Rada Gminy Biskupiec ustalajac
stawki za zajecie pasa drogowego drog gminnych, nie uwzglednita postanowien art. 40 ust. 8 ustawy o drogach
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publicznych, w odniesieniu do maksymalnej stawki optaty przy zajeciu pasa drogowego w odniesieniu do
obiektow i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej, co uzasadnia stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty
w catosci.

Zgodnie z art. 40 ust. 3 ww. ustawy za zajecie pasa drogowego pobiera si¢ oplatg. Sytuacja, w ktorej
uchwata nie przewiduje w ogole oplaty za zajecie pasa drogowego w odniesieniu do obiektoéw i urzadzen
infrastruktury telekomunikacyjnej, skutkuje pozostawieniem uchwaty, ktéra w sposéb niepelny wykonuje
kompetencje do ustalenia optat za zajecie pasa drogowego. Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Opolu z dnia 13 grudnia 2007 r. ( I SA/OP 480/07), pomini¢cie przez rade ktoregos
z wymienionych w art. 40 ust. 1-3 ustawy o drogach publicznych elementdéw, skutkuje brakiem petnej realizacji
upowaznienia ustawowego i ma istotny wplyw na ocene zgodno$ci z prawem podjetego aktu. Podobnie
stanowisko zawarl Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 1 grudnia 2021 r. sygn. akt
1T SA/GI 948/21, wskazujac, iz w konsekwencji uchwata pozbawiona zostala elementu obligatoryjnego i tym
samym stanowi niepelng realizacje kompetencji rady do ustalenia optat za zajecie pasa drogowego.

Artykul 40 ust. 8 ustawy przyznaje wiec radzie gminy kompetencje do kompleksowego uregulowania
materii optat za zajecie pasa drogowego. Uwzgledniajac zasade legalizmu, wynikajaca z art. 7 Konstytucji RP,
w sytuacji braku kompleksowego uregulowania, nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaly w catosci. Rada
zobowigzana jest bowiem do wyczerpania zakresu upowaznienia ustawowego przez uregulowanie wszystkich
kwestii uznanych przez ustawodawce za istotne, uregulowanie musi by¢ dokonane w sposob kompleksowy,
a zarazem jasne i precyzyjne. Niewyczerpanie zakresu przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce do
uregulowania w drodze uchwaly skutkuje za$ istotnym naruszeniem prawa (wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Opolu z dnia 3 pazdziernika 2011 r., sygn. akt I SA/OP 300/11).

Nalezy takze zaznaczy¢, iz zgodnie z § 119 ust. 1 zatacznika rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz.U. z 2016 r., poz. 283), na podstawie
jednego upowaznienia ustawowego wydaje si¢ jedno rozporzadzenie, ktore wyczerpujaco reguluje sprawy
przekazane do unormowania w tym upowaznieniu. Z kolei § 143 Zasad stanowi, ze ,,Do aktow prawa
miejscowego stosuje sie odpowiednio zasady wyrazone w dziale VI, z wyjatkiem § 141, w dziale V,
z wyjatkiem § 132, w dziale II oraz w dziale I rozdziaty 2-7, a do przepisdOw porzadkowych - rowniez w dziale
I rozdziat 9, chyba Ze odrebne przepisy stanowig inaczej”. Oznacza to, ze podejmujac uchwate w sprawie
ustalenia wysokosci stawek optat za zajgcie pasa drogowego drog na cele niezwigzane z budowa, przebudowa,
remontem, utrzymaniem i ochrona droég, Rada Gminy Biskupiec byta obowigzana do wyczerpujacego
uregulowania wszystkich spraw przekazanych jej do unormowania w upowaznieniu zawartym w art. 40 ust. 8
ustawy o drogach publicznych.

Brak obligatoryjnych elementow, wynikajacych z upowaznienia ustawowego stanowi istotne naruszenie
przepisow prawa i musi skutkowac stwierdzeniem niewaznosci wadliwej uchwaty. Zgodnie z art. 7 Konstytucji
organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa”. Kazdorazowo niekompletne
wypelienie kompetencji do podejmowania uchwat powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa,
skutkujace niewaznoscia uchwaty.

W zwigzku z tym, rozstrzygnigto jak w sentencji.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za poSrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie
30 dni od daty jego otrzymania.

wz. Wojewody Warminsko-Mazurskiego
Piotr Opaczewski
II Wicewojewoda Warminsko-Mazurski
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