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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.367.2022
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 5 pazdziernika 2022 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r.,
poz. 559 z pdzn. zm.), stwierdzam niewaznos$¢ § 3 ust. 3 uchwaly Nr XL.I1/308/2022 Rady Gminy Sorkwity
z dnia 26 sierpnia 2022 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
fragmentéw miejscowosci Koztowo, gmina Sorkwity.

Uzasadnienie

Uchwata, o ktorej mowa na wstepie, Rada Gminy Sorkwity na podstawie na art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r., poz. 503), uchwalita
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego fragmentéw miejscowosci Koztowo, gmina Sorkwity.

Dokumentacja formalno-prawna dotyczaca uchwaty Nr XLII/308/2022 zostala przekazana Wojewodzie
Warminsko-Mazurskiemu w dniu 5 wrze$nia 2022 r.

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwata w czeéci wskazanej w sentencji rozstrzygniecia
nadzorczego zostala podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

W mysl art. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ksztattowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, z wyjatkiem morskich wod
wewnetrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej oraz terendow zamknietych, nalezy do
zadan wlasnych gminy.

Wiladztwo planistyczne gminy oznacza zatem miedzy innymi, ze rada gminy moze okresla¢ zasady
ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu. Nie moze ona scedowac tych uprawnien na inny organ,
ani tym bardziej przekaza¢ przystugujacej jej kompetencji do okreslenia tychze zasad innym podmiotom. Plan
miejscowy, bedac aktem prawa miejscowego, ma zawiera¢ normy okreslajace konkretne przeznaczenie kazdego
odcinka terenu objetego dang regulacjg bez podawania warunkow, a takze bez uzalezniania tego przeznaczenia
lub jego realizacji od jakichkolwiek zdarzen przysztych lub niepewnych.

Majac powyzsze na uwadze zakwestionowac trzeba § 3 ust. 3 uchwaty, ktoéry stanowi, ze w przypadku
likwidacji Iub przebudowy linii elektroenergetycznej napowietrznej na kablowa, ograniczenia w zagospodarowaniu
terenu zwigzane ze strefg ochrony funkcyjnej oznaczong na rysunku planu nie obowigzujg.

Tego rodzaju warunki lub zastrzezenia mogg si¢ znajdowac wyltacznie w przepisach odrgbnych, ktore z woli
ustawodawcy ksztattujg zagospodarowanie terenu tgcznie z planami miejscowymi, nie mogg by¢ natomiast
wprowadzone do uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Funkcja regulacyjna miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jego charakter prawa
powszechnie obowigzujacego, a takze fakt, Zze plan miejscowy stanowi podstawe rozstrzygni¢¢ w sprawach
indywidualnych, przesadzajg o sposobie formutowania norm zawartych w planie miejscowym, ktore winny
zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, umozliwia¢ jednoznaczne
okreslenie przeznaczenia terenow.
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Cytowana regulacja uchwaty nie pozwala jednoznacznie ustali¢, jakie jest przeznaczenie terenu objetego
wyznaczong na zalaczniku graficznym strefa ochrony funkcyjnej linii elektroenergetycznej napowietrznej, gdyz
w czasie obowigzywania planu, bez przeprowadzenia procedury planistycznej moze ono ewoluowaé. Organ
stanowigcy uzaleznit bowiem charakter tego terenu od ewentualnej likwidacji lub przebudowy linii
elektroenergetycznej napowietrznej na kablowa, czyli od czynnosci, ktorych ziszczenie si¢ jest od niego niezalezne.

Jest to niedopuszczalne, gdyz plan miejscowy winien okreslac przeznaczenie kazdego odcinka terenu objetego
dang regulacja w sposob jasny 1iklarowny, bez podawania warunkéw, atakze bez uzalezniania tego
przeznaczenia od jakichkolwiek ewentualnych i przysztych zdarzen (patrz podobnie wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego zdnia 6 kwietnia 2011r. sygn. akt II OSK 124/11, wyrok Wojewddzkiego Sad
Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 7 wrzesnia 2011 r., sygn. akt Il SA/Rz 455/11).

Uchwalajac przedmiotowy przepis, organ stanowigcy Gminy Sorkwity naruszyl wiec zaréwno zasade
wladztwa planistycznego gminy, pozwalajac by na pozniejszym etapie inny niz rada podmiot decydowat
0 przeznaczeniu terenu, jak rowniez zasade rzetelnej legislacji, zgodnie z ktorg adresat przepisu musi wiedziec,
w jaki sposob ma si¢ zachowac, by wykona¢ nakaz wynikajacy z przepisow.

W tym przypadku oznacza to, ze czytajac ww. przepis uchwaty, niezaleznie od stanu faktycznego, winien on
wiedzie¢, czy strefa ochrony funkcyjnej w obrebie linii elektroenergetycznej napowietrznej obowiazuje, czy tez nie.

Powolana zasada rzetelnej legislacji jest rOwniez naruszona z uwagi na niespojnos¢ czgsci tekstowej,
uzalezniajacej istnienie strefy ochrony funkcyjnej od czynnikoéw zewnetrznych i zaktadajacej, ze w przypadku
likwidacji lub przebudowy linii elektroenergetycznej napowietrznej na kablowa, ograniczenia nig wyznaczone
nie bedg obowiazywacé, czyli faktycznie eliminuje strefe, z jej czgscig graficzna, ktéra przewiduje istnienie owej
strefy w kazdym przypadku.

W mysl art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wojt, burmistrz albo prezydent
miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czgs¢ tekstowa i graficzna, zgodnie z zapisami
studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem, wraz z uzasadnieniem.
Zgodnie ze zdaniem 2 art. 20 ust. 1, czg$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, czes¢ graficzna oraz wymagane
rozstrzygniecia stanowia zataczniki do uchwaty.

Zakres projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w czgsci tekstowej 1 graficznej okresla
Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2021 r., poz. 2404).

W mysl § 12 ust. 1 ww. rozporzadzania, do projektow planéw miejscowych sporzadzanych lub zmienianych
na podstawie uchwaty o przystapieniu do sporzadzania lub zmiany planu miejscowego podjetej przed dniem
24 grudnia 2021 r. stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Rada Gminy Sorkwity uchwata Nr XXVII/200/2021 z dnia 26 marca 2021 r. przystgpita do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Koztowo, gmina Sorkwity.

Oznacza to, ze zakres projektu kwestionowanego planu miejscowego winien by¢ zgodny z przepisami
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1587).

Stosownie do § 8 ust. 2 ww. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury, na projekcie rysunku planu miejscowego
stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Natomiast § 4 ust. 1 tegoz rozporzadzenia, przewiduje, ze przy
zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego, ustalenia dotyczace przeznaczenia terendw powinny
zawiera¢ okres$lenie przeznaczenia poszczegolnych terenow lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol
literowy i numer wyrdzniajacy go sposrod innych terendow.

Naruszenie ww. przepisOw rowniez przemawia za wyeliminowaniem § 3 ust. 3 uchwaly Nr XLII/308/22
z obrotu prawnego.

W zwigzku z powyzZszym rozstrzygnigto, jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia przysluguje prawo wniesienia, za posrednictwem Wojewody, skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie w terminie 30 dni od daty jego otrzymania.

Wojewoda Warminsko-Mazurski
Artur Chojecki
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