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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.373.2022
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 18 pazdziernika 2022 r.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2022 r.,
poz. 1526), stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr XXXIX/268/22 Rady Powiatu Braniewskiego z dnia
21 wrzesnia 2022 r. w sprawie przyjecia Regulaminu korzystania z wirtualnej strzelnicy laserowej ,,Legion”
w Zespole Szkol Budowlanych w Braniewie, w czesci dotyczacej: ust. 2, ust. 3 pkt 2) i ust. 5 Rozdzialu 2
zalacznika do uchwaly.

Uzasadnienie

Uchwala, o ktorej mowa na wstegpie Rada Powiatu Braniewskiego, dziatajgc na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym, przyjeta regulamin korzystania z wirtualnej
strzelnicy laserowej ,,Legion” w Zespole Szkét Budowlanych w Braniewie. Regulamin stanowi zalacznik do
uchwaty.

Uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 26 wrzesnia 2022 r.

Zdaniem organu nadzoru przedmiotowa uchwata, w zakresie wskazanym w sentencji przedmiotowego
rozstrzygniecia, podjeta zostata z razacym naruszeniem prawa.

W mysl art. 7 Konstytucji RP, organy wladzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie prawa.
Oznacza to, iz kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszata innych przepiséw
ustawy. Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa
prawnego i dziatania w granicach i na podstawie prawa. Realizujagc kompetencjg, organ musi $cisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady, narusza zwigzek formalny
1 materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguty stanowi istotne naruszenie prawa.

W orzecznictwie sagdowoadministracyjnym przyjmuje sie, ze przekroczenie upowaznienia ustawowego
stanowi istotne naruszenie prawa, stanowiace podstawe do stwierdzenia niewaznosci podjgtego aktu (por.
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 11 kwietnia 2018 r. sygn. akt IV SA/Po
166/18), stosownie bowiem do tresci art. 79 ust. 1 zdanie 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, uchwata
organu powiatu sprzeczna z prawem sg niewazne.

Zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, radzie powiatu przystuguje - na podstawie
upowaznien ustawowych - prawo stanowienia aktoéw prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze powiatu.
Z kolei, w my$l art. 40 ust. 2 pkt 4 przywotanej ustawy, bezposrednio na jej podstawie, organy powiatu moga
wydawac akty prawa miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z powiatowych obiektow i urzadzen
uzytecznosci publicznej. Powotany wyzej przepis art. 40 ust. 2 pkt 4 stanowi kompetencje¢ dla organu
stanowigcego powiatu do okreslenia, w stosunku do terendw i urzadzen uzytecznosci publicznej, norm i zasad
prawidlowego postgpowania, ustalania obowigzujacych regul zachowania sig, okreslenia ustalonego porzadku
zachowania si¢. Oznacza to w konsekwencji uprawnienie rady powiatu do wprowadzenia regul dotyczacych
obowigzujacego sposobu zachowania si¢ podmiotow, ktdre przebywaja na terenach lub w obiektach, o jakich
mowa w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie powiatowym.
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W orzecznictwie sadowym oraz doktrynie przyjmowane jest jednolicie, ze poprzez pojecie ,,zasad i trybu
korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej”, nalezy rozumie¢ ogdlne wytyczne, czyli
reguty zachowania sig, kierowane do osdb, ktore przebywaja na tych terenach lub w tych obiektach (podobnie
Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 26 kwietnia 2012 r. sygn. akt IV SA/Po
169/12, Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 29 stycznia 2014 r. sygn. akt [V
SA/Wr 641/13).

W ust. 2 Rozdzialu 2 Regulaminu, zatytutowanego ,,Warunki korzystania z wirtualnej strzelnicy laserowe;j”,
Rada Powiatu Braniewskiego postanowita, iz: ,,Prowadzacy strzelanie: 1) odpowiada za bezpieczenstwo
uzytkownikow Strzelnicy, 2) odpowiada za mienie Strzelnicy, 3) wyznacza korzystajacym ze Strzelnicy
stanowiska strzeleckie, a osobom towarzyszacym - miejsce bezpiecznego pobytu poza Strzelnic, 4) prowadzi
ksigzke rejestru pobytu na Strzelnicy, w ktérej zamieszcza si¢ nastgpujgce dane: a) imi¢ i nazwisko
korzystajacego ze Strzelnicy, b) potwierdzenie podpisem prowadzacego strzelanie udzielenia instruktazu
obslugi broni w systemie wirtualnej strzelnicy, c) o§wiadczenie korzystajacego ze Strzelnicy o zapoznaniu si¢
z regulaminem Strzelnicy i1 przepisami bezpieczenstwa, potwierdzone wlasnorgcznym podpisem.” W ocenie
organu nadzoru, powolany w podstawie prawnej uchwaly art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie
powiatowym, nie stanowi podstawy do okreslenia zakresu obowigzkéw pracownikdéw obiektu. Materia ta nie
moze by¢ przedmiotem regulaminu korzystania z obiektu uzytecznosci publicznej.

W Regulaminie korzystania z wirtualnej strzelnicy laserowej ,,Legion” Rada Powiatu Braniewskiego
zawarla postanowienia, w mysl ktorych:

- na Strzelnicy zabrania si¢ spozywania alkoholu lub uzywania $rodkow odurzajacych oraz przebywania na
terenie Strzelnicy 0sob bedacych pod ich wptywem (ust. 3 pkt 2) Rozdziatu 2 zatgcznika do uchwaty),

- za szkody powstate podczas strzelania oraz spowodowanie wypadku odpowiada gospodarz Strzelnicy,
prowadzacy strzelanie lub trening strzelecki a w przypadku szkod spowodowanych nieprzestrzeganiem zasad
obchodzenia si¢ z bronig i sposobem zachowania si¢ w Sali strzelania odpowiada korzystajacy ze Strzelnicy
(ust. 5 Rozdziatlu 2 zatgcznika do uchwaty).

Przywotane postanowienia Regulaminu, zostaly podjete z przekroczeniem normy kompetencyjne;j,
wynikajacej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie powiatowym, bowiem uregulowaty materi¢ zawartg
w aktach hierarchicznie wyzszych.

Przepisy ust. 3 pkt 2 Rozdziatu 2 Regulaminu, zabraniajace spozywania alkoholu i uzywania $rodkow
odurzajacych, to postanowienia, ktore stanowia powtorzenie przepisow wystepujacych w innych aktach
normatywnych, powszechnie obowigzujacych. Nalezy bowiem wskazaé, ze zakaz spozywania napojow
alkoholowych powiela uregulowanie art. 14 ust. 2a ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2018 r. poz. 2137 ze zm.), ustanawiajace zakaz
spozywania napojow alkoholowych w miejscu publicznym, z wyjatkiem miejsc przeznaczonych do ich
spozycia na miejscu, w punktach sprzedazy tych napojow.

Z kolei uzywanie $rodkéw odurzajacych zostalo spenalizowane w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2019 r. poz. 852), zgodnie z ktora, kto wbrew przepisom ustawy
posiada $rodki odurzajace lub substancje psychotropowe podlega karze pozbawienia wolnosci (art. 62 ustawy).
Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w orzecznictwie (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 14 maja 2015 r. sygn. akt II OSK 862/15), posiadaniem $rodka odurzajacego lub substancji psychotropowe;j
w rozumieniu art. 62 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, jest kazde wladanie takim S$rodkiem lub
substancja, a wigc takze zwigzane z jego uzyciem lub zamiarem uzycia (tak uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
27 stycznia 2011 r. sygn. akt I KZP 24/10, postanowienie Sadu Najwyzszego z 1 marca 2013 r. sygn. akt V KK
425/12).

Dodatkowo wprowadzony w ust. 3 pkt 2 Rozdzialu 2 zalgcznika do uchwaly, zakaz przebywania osob
bedacych pod wptywem alkoholu wkracza w materi¢ uregulowang ustawie z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks
wykroczen (Dz. U. z 2021 r. poz. 2008 z p6zn. zm.), a takze ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2018 r. poz. 2137 ze zm.).

Odnosnie ust. 5 rozdziatu 2 Regulaminu, dotyczacego odpowiedzialno$ci za szkody powstate podczas
strzelania oraz spowodowanie wypadku, a takze szkody spowodowane nieprzestrzeganiem zasad obchodzenia
si¢ z bronig 1 sposobem zachowania si¢ w Sali strzelania, nalezy wskazaé, iz pomimo, ze uzyte w art. 40 ust. 2
pkt 4 ustawy o samorzadzie powiatowym pojecie "zasady i tryb korzystania" zawierajg w sobie kompetencijg
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organu stanowigcego powiatu do formutowania w stosunku do terenéw i urzadzen uzyteczno$ci publicznej
norm i zasad prawidlowego postgpowania, to rada powiatu na podstawie powyzszego przepisu nie jest
uprawniona do wprowadzenia do aktu prawa miejscowego jakichkolwiek regulacji ustalajacych lub
modyfikujacych odpowiedzialno$¢ karng i cywilna. (Tak tez orzekt Wojewodzki Sad Administracyjny
w Poznaniu w wyroku z dnia 16 listopada 2011 r., sygn. akt: IV SA/Po 672/11). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze
akt prawa miejscowego - akt o charakterze powszechnie obowigzujacym - nie moze zawiera¢ regulacji
dotyczacych podstaw i zakresu odpowiedzialnosci zarowno gminy jak i innych podmiotow prawa.
Postanowienia dotyczace zakresu wzajemnych roszczen i odpowiedzialnosci moga zostaé zawarte jedynie
w ustawie lub wynika¢ z czynnosci prawnej, np. umowy. Nalezy tu wskaza¢ np. na przepisy art. 415 i nast.
Kodeksu cywilnego, ktore reguluja kwestie odpowiedzialnos$ci z tytutu czynéw niedozwolonych.

W orzecznictwie sadowo-administracyjnym utrwalone jest stanowisko, iz powtorzenie regulacji
ustawowych, badz ich modyfikacja oraz uzupelnienie przez przepisy uchwalone przez organy stanowiace
jednostek samorzadu terytorialnego, jest niezgodne z zasadami legislacji i stanowi wykroczenie poza zakres
ustawowego upowaznienia. Uchwala rady gminy nie moze regulowa¢ bowiem jeszcze raz tego, co jest juz
zawarte w obowigzujacej ustawie. Dziatanie takie, jak wyzej wskazano, jest niezgodne z zasadami legislacji
1 stanowi wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia - por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Opolu z dnia 6 sierpnia 2020 r. sygn. Il SA/Op 56/20.

Powyzsze unormowania naruszaja bowiem obowigzujacy hierarchiczny system zrodet prawa. Umocowanie
do wydawania aktow nizszego rzedu musi wynika¢ z aktow wyzszego rzgdu, przy czym przepisy zawarte
w aktach nizszego rzedu nie mogg narusza¢ przepisoOw zamieszczonych w aktach wyzszego rzedu.
Kwestionowanych postanowien uchwaty nie da si¢ pogodzi¢ z obowigzujacym hierarchicznym systemem
zrodet prawa.

Jednoczes$nie nalezy wskazaé, ze w treSci wyzej wymienionego zatacznika nieprawidlowo oznaczono
podstawowe jednostki redakcyjne aktu prawnego, bowiem zgodnie z § 124 ust. 1 w zwiazku z § 141 zalgcznika
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), podstawowa jednostka redakcyjna aktu prawnego jest paragraf.
Tym samym w ten sposéb powinny by¢ oznaczone jednostki redakcyjne regulaminu stanowigcego zatgcznik
Nr 1 do uchwaty. Natomiast organ nadzoru, na potrzeby niniejszego rozstrzygnig¢ciu nadzorczego, przyjat, ze
podstawowg jednostka legislacyjna zatacznika do przedmiotowej uchwaty jest ustep.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak na wstepie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za poSrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego, w terminie
30 dni liczac od dnia jego doreczenia.

Wojewoda Warminsko-Mazurski
Artur Chojecki
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