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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.374.2022
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 20 pazdziernika 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r., poz. 559
z pozn. zm.) stwierdzam niewaznos$¢ § 3 ust. 3-51 § 4 ust. 2 uchwaly Nr L/354/22 Rady Gminy Ifowo-Osada
z dnia 14 wrze$nia 2022 r. w sprawie okreslenia zasad rozliczania tygodniowego obowiazkowego wymiaru
godzin zaje¢ nauczycieli, dla ktéorych ustalony plan zajeé¢ jest r6zny w poszczegélnych okresach roku
szkolnego, okreslenia zasad udzielania i rozmiaru obnizek tygodniowego obowiazkowego wymiaru godzin
zaje€ oraz przyznawania zwolnien od obowiazku realizacji tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin
oraz okreslenia tygodniowego obowiazkowego wymiaru godzin zaje¢ nauczycieli, dla ktérych nie ustalono
obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ dydaktycznych, zatrudnionych w szkolach i placéwkach
oswiatowych prowadzonych przez Gmine Itowo-Osada.

Uzasadnienie

Uchwata, o ktoérej mowa we wstepie, Rada Gminy [fowo — Osada, na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559 z p6zn. zm.) oraz art. 42 ust. 617,
w zw. z art. 91d pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2021 r. poz. 1762 z p6zn.
zm.), okreslita zasady udzielania i rozmiaru znizek tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin nauczycieli,
ktérym powierzono stanowiska kierownicze, oraz zasad rozliczania tygodniowego obowigzkowego wymiaru
godzin dla nauczycieli, dla ktorych ustalony plan zaje¢ jest rozny w poszczegodlnych okresach roku szkolnego.

W ocenie organu nadzoru, Rada Gminy [fowo-Osada przekroczyta delegacje ustawowa, w odniesieniu do
postanowien § 3 ust. 3-5 przedmiotowej uchwaly.

Na podstawie art. 42 ust. 7 pkt 1 wzw. zart. 91d pkt 1 ustawy Karta Nauczyciela, rada gminy zostata
upowazniona do okres$lenia zasad rozliczania tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaj¢é nauczycieli,
dla ktérych ustalony plan zaje¢ jest r6zny w poszczegdlnych okresach roku szkolnego. Upowaznienie powinno
by¢ interpretowane Scisle, zatem wszelkie regulacje wykraczajace poza ww. zasady stanowig przekroczenie
upowaznienia ustawowego. Rada gminy nie moze rowniez modyfikowaé przepisow powszechnie
obowigzujacych, co zawsze nalezy oceni¢ jako wykroczenie poza delegacje ustawowa.

Tymczasem, Rada w § 3 ust. 3 uchwaty, wydata wytyczne dla dyrektorow szkot i przedszkoli, co do
sporzadzenia arkusza organizacyjnego, wbrew tresci art. 110 ust. 2 Prawa o$Swiatowego, ktory stanowi, ze arkusz
organizacji szkoly lub przedszkola opracowuje dyrektor szkoly lub przedszkola. Zaden przepis prawny
nie uprawnia organu jednostki samorzadu terytorialnego do wskazywania sposobu i zasad sporzadzania arkuszy
organizacyjnych przez poszczegélnych dyrektoréw placowek oswiatowych. Rada wkroczyta wiec w zakres
ustawowych zadan realizowanych przez kierujacych placowkami dyrektorow. Dziatanie takie jest
niedopuszczalne i pozbawione podstawy prawnej. Ponadto nalezy wskaza¢, ze elementy arkusza organizacji
przedszkola lub szkoly reguluje Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej zdnia 28 lutego 2019r.
w sprawie szczegdtowe] organizacji publicznych szkot i publicznych przedszkoli (Dz. U. z 2019 r. poz. 502).
Z przepisOw ustawy Prawo o$wiatowe nie wynika, by organ gminy zostal wyposazony przez ustawodawce
w prawo do okre$lania sposobu i zasad sporzadzania arkuszy organizacji szkoty i przedszkola (por.: wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 11 grudnia 2020, sygn. akt: III SA/GI1 687/20, publ. CBOSA). Co wigcej wspomniany art. 42
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ust. 7 Karty Nauczyciela nie zawiera delegacji do okreSlenia sposobu podania do wiadomo$ci nauczyciela
wymiaru godzin na dany rok szkolny.

Rada nie byta rowniez uprawniona do regulowania kwestii dotyczacych godzin ponadwymiarowych (§ 3 ust. 4
uchwaty), ktorg ustawodawca juz uregulowat w tresci art. 35 ust. 2 ustawy Karta Nauczyciela.

W ocenie organu nadzoru, takze § 3 ust. 5 uchwaty, stanowi przekroczenie upowaznienia zawartego w art. 42
ust. 7 pkt 1 ww. ustawy, ktory nie przyznaje Radzie kompetencji do stanowienia o tre§ci umowy o prace
z nauczycielem, a jednoczesnie narusza przepis art. 68 ust. 5 ustawy Prawo o$wiatowe. Zgodnie bowiem
z brzmieniem wskazanego przepisu, dyrektor jest kierownikiem zakladu pracy dla zatrudnionych w szkole lub
placéwce nauczycieli ipracownikow niebgdacych nauczycielami. Dyrektor w szczegolnosci decyduje
w sprawach 1) zatrudniania izwalniania nauczycieli oraz innych pracownikow szkoty lub placowki,
2) przyznawania nagrod oraz wymierzania kar porzagdkowych nauczycielom i innym pracownikom szkoty lub
placéwki, 3) wystepowania z wnioskami, po zasiegnieciu opinii rady pedagogicznej i rady szkoty lub placowki,
w sprawach odznaczen, nagrod i innych wyréznien dla nauczycieli oraz pozostatych pracownikéow szkoty lub
placowki.

Jak wynika z przedstawionych wyzej regulacji, dyrektor szkoty dokonuje wszelkich czynnosci z zakresu
prawa pracy, w tym zawiera umowe o prace decydujac o jej treSci w granicach obowiazujacych przepisow prawa.
Oznacza to, ze kompetencje w zakresie ustalania tre§ci umowy o prace nalezg wytacznie do dyrektora szkoty.
Tym samym, Rada nie posiada upowaznienia ustawowego do regulowania tej materii w przedmiotowej uchwale.
Wskazany wyzej art. 42 ust. 7 pkt 1 ustawy Karta Nauczyciela, nie upowaznia bowiem organu prowadzacego
szkote lub placowke do regulowania konkretnych i szczegdélowych postanowien tresci stosunku pracy danego
nauczyciela, gdyz kompetencja ta zostala przypisana dyrektorowi placowki, jako osobie reprezentujacej
pracodawce (szkotg lub placowke) i bedacej przetozonym zatrudnionych w zakladzie pracownikéw, w tym
nauczycieli.

Ponadto w przedmiotowej uchwale, Rada okreslita m. in. zasady udzielania obnizek obowigzkowego wymiaru
godzin zajg¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych nauczycielom, ktorym powierzono stanowiska
kierownicze stosownie do dyspozycji art. 42 ust. 7 pkt 2 w zw. z art. 91d pkt 1 ustawy Karta Nauczyciela. W § 4
ust. 1 uchwaty, Rada przyje¢ta tygodniowg obnizke wymiaru godzin w zaleznosci od stanowiska, natomiast
w § 4 ust 2 uchwaly ustalita, iz nauczyciela, ktéremu powierzono obowiazki dyrektora, pelnienie obowigzkow
dyrektora, wicedyrektora lub inne obowiazki kierownicze w zastgpstwie, wymiar zaje¢ ustalony w ust. 1
obowigzuje od pierwszego dnia miesigca, jesli z tym dniem powierzono nauczycielowi zastgpstwo lub od
pierwszego dnia miesigca nastgpujgcego po miesigcu, w ktorym powierzono nauczycielowi zastepstwo, jezeli
powierzenie nastgpito w inny anizeli pierwszy dzien miesigca i przestaje obowigzywac z koncem miesiaca,
w ktorym nauczyciel zaprzestat pelni¢ obowiazki kierownicze w zastepstwie.

Zdaniem organu nadzoru, przytoczone postanowienie uchwaly, zostato podjete z razgcym naruszeniem art. 42
ust. 7 pkt 2 ustawy Karta Nauczyciela, w zwiazku z art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP.

Z art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP wynika, ze wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy maja prawo do
rownego traktowania przez wladze publiczne. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym,
spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Komentowany przepis wymaga zachowania rownosci
na plaszczyznie stanowienia prawa (rowno$¢ wobec prawa) oraz na plaszczyznie stosowania prawa. Cytowana
powyzej formula, nakazujgca takie samo traktowanie osob znajdujacych si¢ w takiej samej sytuacji oraz
odmienne traktowanie osob znajdujacych si¢ w sytuacji odmiennej, adresowana jest przede wszystkim do
prawodawcy. Dodatkowo, zgodnie orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, zasada réwno$ci w prawie
polega na tym, iz wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ dang cechg istotng maja by¢ traktowane réwno,
tj. bez zroznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych, co oznacza takze sprawiedliwie (zob.
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 kwietnia 1993 r., K. 7/92 OTK 1993 poz. 7 str. 81 i 82, wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 marca 2005 r., P 5/04).

W przedmiotowe]j sprawie nie budzi watpliwosci, iz w oparciu o przepis art. 42 ust. 7 pkt 2 ustawy Karta
Nauczyciela, powinno si¢ ustali¢ jednolite zasady udzielania i rozmiaru obnizek dla wszystkich podmiotow
objetych dyspozycja przepisu art. 42 ust. 6 ww. ustawy, w tym przypadku na réwnych zasadach dyrektorowi
i wicedyrektorowi szkoty oraz nauczycielowi petnigcemu inne stanowisko kierownicze w szkole, a takze
nauczycielowi, ktory obowiazki kierownicze pelni w zastepstwie nauczyciela, ktoremu powierzono stanowisko
kierownicze.
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Zdaniem organu nadzoru, na gruncie ww. przepisu, brak jest podstaw prawnych do odmiennego regulowania
sytuacji prawnej nauczycieli, ktoérzy obowigzki kierownicze pelnig w zastepstwie. Obnizki tygodniowego
obowigzkowego wymiaru godzin zaj¢¢ na zasadach i w rozmiarze ustalonym przez rade, przystugiwaé powinno
na réwni, wszystkim podmiotom wymienionym przez ustawodawce w art. 42 ust. 6 ustawy Karta Nauczyciela.

Majac powyzsze na uwadze rozstrzygnieto, jak na wstepie.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze przyshuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie trzydziestu dni od daty jego
otrzymania.

Wojewoda Warminsko-Mazurski
Artur Chojecki
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