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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.419.2022
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 2 grudnia 2022 1.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2022r.,
poz. 559 z p6zn.zm.), stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr LII/830/22 Rady Miasta Olsztyna z dnia
26 pazdziernika 2022 r. w sprawie nadania Statutu Miejskiemu Szpitalowi Zespolonemu w Olsztynie.

Uzasadnienie

Uchwala wskazana na wstepie, ktora wptyneta do tutejszego organu w dniu 2 listopada br., powotujac si¢ na
art. 42 ust. 4 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz.U. z 2022 r., poz. 633 z p6zn.zm.),
Rada Miasta Olsztyna, nadata Statut Miejskiemu Szpitalowi Zespolonemu w Olsztynie w brzmieniu
stanowigcym zatacznik do uchwaly.

W tresci § 6 ust 3 przedmiotowego Statutu, okreslajac przestanki odwotania cztonka Rady Spotecznej
Szpitala przed uptywem kadencji, postanowiono, ze cztonek Rady Spotecznej “moze by¢” odwotany przed
uplywem jej kadencji w wypadkach wymienionych w pkt 1) — pkt 5) tegoz paragrafu.

Takie sformutowanie oznacza, ze ziszczenie si¢ przestanek wskazanych w § 6 pkt 1) — pkt5) Statutu,
powoduje jedynie mozliwo$¢ (nie zas konieczno$¢) odwotania cztonka organu.

Postanowienie takie, w sposob istotny narusza norme¢ kompetencyjna.

Materialna podstawe do podjecia badanej uchwaty, stanowi przepis art. 42 ustawy o dziatalnos$ci leczniczej,
zgodnie z ktorym w statucie podmiotu leczniczego, niebedacego przedsiebiorcg, okresla si¢ nazwe, siedzibe,
cele 1 zadania podmiotu, forme¢ gospodarki finansowej, a takze - organy i strukture organizacyjna podmiotu
leczniczego, w tym zadania, czas trwania kadencji i okoliczno$ci odwotania cztonkéw rady spotecznej, przed
uplywem kadencji. Statut moze przewidywaé takze prowadzenie okreslonej, wyodrgbnionej organizacyjnie
dziatalnosci innej niz dziatalno$¢ lecznicza.

Zdaniem organu nadzoru, okolicznosci odwolania cztonkéw rady spotecznej przed uplywem kadencji,
muszg by¢ skonkretyzowane w statucie podmiotu leczniczego i okre§lone w taki sposob, aby nie stwarzaty
mozliwosci swobodnego decydowania o odwolaniu cztonka rady. Tymczasem, redakcja kwestionowanego
przepisu badanej uchwaty, pozwala organowi tworzacemu, na swobodne decydowanie o odwolaniu. Przepis
otwiera mozliwo$¢ odwotania cztonka, nie stanowigc o obowiazku jego odwotlania, co w ocenie organu
nadzoru, stanowi nieprawidtowe wypelnienie delegacji ustawowej z art. 42 ust. 2 pkt 4) ustawy o dziatalnosci
leczniczej — patrz wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 listopada 2021 r.,
sygn. akt. I SA/OL 817/21.

Usunigcie zobrotu prawnego przedmiotowej regulacji, skutkuje niewyczerpaniem dyspozycji
art. 42 ust. 2 ustawy. Niewatpliwie czeSciowa realizacja kompetencji prawotworczej nie stoi na przeszkodzie
mozliwo$ci uzupelnienia brakujacej czgsci regulacji prawnej w pdzniejszym terminie, atego rodzaju
»hiezupelnos¢” aktu prawa miejscowego, jakkolwiek stanowi naruszenie prawa, to jest to jedynie naruszenie
,hieistotne” i nieprowadzace do pozbawienia tego aktu mocy obowigzujacej. Wyjatkiem jest natomiast
przypadek, gdy skutkiem niekompletnego unormowania bytaby ,,niewykonalno§¢” aktu prawa miejscowego
(rozumiana jako ,,nienadawanie si¢” przez ten akt do samodzielnego obowigzywania, wykonania i stosowania),



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego  —2 — Poz. 5460

wzglednie, gdyby takie niepelne unormowanie wywierato skutek dyskryminacyjny (tj. niezasadnie réznicowato
sytuacje prawng podmiotéw aktem objg¢tych oraz nim nieobjetych na skutek wadliwego pominigcia) - patrz
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 2 lutego 2017 r., sygn. akt III SA/Ed 956/16
oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 kwietnia 2005 r., sygn. akt OPS 2/04. Organ
nadzoru stoi na stanowisku, ze wystepujacy w przedmiotowej uchwale brak, przektada si¢ na mozliwos$¢ jej
stosowania, a wobec tego musi by¢ uznany za istotne naruszenie prawa i skutkuje konieczno$cia stwierdzenia
niewaznosci ww. aktu w catosci.

Ponadto w § 2 ust. 3 Statutu, Rada Miasta Olsztyna wymieniajac katalog zadan Szpitala wykonywanych
w ramach udzielanych §wiadczen zdrowotnych, postuzyla si¢ zwrotem: ,,w szczeg6lnosci.” Nalezy zaznaczyc,
ze stosowanie w postanowieniach uchwaly zwrotu ,,w szczegdlnosci” w odniesieniu do kwestii wymienionych
w sposéb enumeratywny powoduje, ze interpretacja takiego przepisu musi prowadzi¢ do wniosku, ze jest to
katalog otwarty. Zwrot ,,w szczeg6lnosci” powinien by¢ zatem stosowany jedynie wtedy, gdy wola organu
stanowigcego jest pozostawienie pewnego luzu decyzyjnego w zakresie regulowanej kwestii. Jednocze$nie
organ nadzoru zauwaza, ze w takim przypadku musi ku temu istnie¢ podstawa w postaci przepisu ustawowego.
Zgodnie natomiast z intencjg ustawodawcy organ nadajacy statut, ktérym jest Rada Miasta Olsztyna, powinien
okresli¢ wszystkie zadania, w tym udzielane §wiadczenia zdrowotne, jakie realizuje podmiot leczniczy. Uzycie
przez Rade zwrotu "w szczeg6lnosci", zgodnie z powyzszym, czyni z katalogu $wiadczen wymienionych
w § 2 Statutu katalog otwarty, dopuszczajac do realizacji rowniez inne zadania w nim nie wymienione. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze wszelkie zmiany w tym zakresie mogg zosta¢ dokonane wylacznie poprzez zmiang statutu
przez podmiot tworzacy. Stworzenie katalogu otwartego zadan podmiotu leczniczego jest niezgodne z wola
ustawodawcy, gdyz pozwala innym podmiotom, w innym trybie niz zmiana uchwaty rady gminy, decydowac
o zadaniach podmiotu leczniczego. W rezultacie kwestionowane postanowienia Statutu stanowig pewnego
rodzaju domniemane przekazanie kompetencji w zakresie ustalania zadan podmiotu leczniczego innemu blizej
nieokreslonemu podmiotowi, do czego Rada nie zostala upowazniona. Tozsame stanowisko zajgt Wojewodzki
Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 5 kwietnia 2012 r., sygn. akt oraz Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 11 wrzes$nia 2012 r., sygn. akt Il OSK 1818/12.

Zgodnie z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, organy wtadzy publicznej, dziataja na podstawie i w
granicach prawa. Oznacza to, ze kazde dziatanie organu wladzy publicznej musi znajdowac uzasadnienie
w przepisie aktu prawnego wyzszego rzedu. Dotyczy to réwniez organow jednostek samorzadu terytorialnego.
Ponadto akty prawa stanowione przez organy jednostek samorzadu terytorialnego powinny regulowac tylko te
kwestie, ktoére wynikajg z normy kompetencyjnej. Z kolei kwestie te powinny by¢ regulowane tylko przez ten
organ, ktéry jest wskazany w normie kompetencyjnej. W Swietle powyzszego, w ocenie organu nadzoru
§ 2 ust. 3 w zakresie sformulowania ,,w szczego6lnosci” w sposob istotny narusza art. 42 ust. 2 pkt 3 ustawy
w zwigzku z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Powyzsze rozwazania nalezy odnie$¢ rowniez do
postanowien § 2 ust. 3 pkt 4 Statutu stanowiacych, iz do zadan Miejskiego Szpitala nalezy ,,wykonywanie
innych zadan zleconych przez podmiot tworzacy.”

W ocenie organu nadzoru, regulacje § 10 Statutu, stanowigce, ze ,,W sprawach nieuregulowanych
w ninigjszym Statucie stosuje si¢ odpowiednie  przepisy Ustawy oraz innych aktow regulujacych
funkcjonowanie samodzielnych publicznych zakladéw opieki zdrowotnej, wykraczaja poza zakres delegacji
ustawowe] 1naruszaja zasade hierarchicznego systemu zrodet prawa, wynikajaca z Konstytucji RP.
Z kwestionowanego § 10 Statutu wynika, Zze w pierwszym rzedzie zastosowanie znajduje przedmiotowa
uchwata Rady Miasta Olsztyna, adopiero w sprawach w niej nieuregulowanych inne powszechnie
obowiazujace akty prawne. Tym samym, przyznano pierwszenstwo przepisom uchwaly przed aktami wyzszego
rzgdu. Zastrzezenie, jakie zostalo zawarte w § 10 Statutu dopuszczalne jest jedynie w aktach tego samego
rzgdu. Niezgodne z Konstytucja RP jest za$ stawianie przepisdw prawa miejscowego przed przepisami ustaw.
Stanowi to istotne naruszenie prawa i powoduje konieczno$¢ eliminacji z obrotu prawnego takich regulacji
(por.m.in. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 15 marca 2007 r. sygn. akt. ; wyrok NSA z 11 wrze$nia 2012 1.
publ. CBOSA). Jak podkreslit Wojewodzki Sagd Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 5 kwietnia
2012 ., sygn. akt : "przepis aktu prawa miejscowego nie moze bowiem przewidywa¢ prymatu stosowania
przed ustawami oraz rozporzadzeniami wykonawczymi, wobec ktorych jest hierarchicznie nizszy. Taka
klauzula moze obowigzywaé w ramach aktéw prawnych tego samego rzedu. W sytuacji zatem, gdy
rozstrzygnigcie moze nastgpi¢ tak na podstawie przepisOw aktu prawa miejscowego, jak i przepisow
powszechnie obowigzujacych na terenie calego kraju, powinno ono znalez¢ oparcie o przepisy hierarchicznie
wyzsze.”
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Nadto Statut zawiera szereg przepisow odsytajacych do blizej nieokreslonych regulacji "innych przepiséw
prawa” - § 1ust. 5 pkt4, ,,w sposob uregulowany odrgbnymi przepisami”- § 2 ust. 3 pkt 4, ,,okreslonych
w ustawie lub innych przepisach prawa” - § 6 ust. 3 pkt 4, ,,w oparciu o obowiazujace przepisy” - § 8 ust. 1.
Wskazane powyzej przepisy Statutu, w ocenie organu nadzoru, zostaly zredagowane z naruszeniem zasad
prawidtowej legislacji. Nalezy podkresli¢, iz w aktach prawa miejscowego tre§¢ uchwalanych przepisow
nie moze budzi¢ watpliwosci, powinny one by¢ rozumiane jednoznacznie bez mozliwosci ich rdznej
interpretacji. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z Zalacznika do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z2016r. poz. 283), ktéory ma
zastosowanie do aktoéw prawa miejscowego, przepisy redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposob zrozumiaty dla
adresatow zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy. Przepis aktu normatywnego bedacego aktem
prawa miejscowego, powinien by¢ tak skonstruowany, aby speilnial wymoég jasnosci, to znaczy nie budzit
watpliwos$ci co do tre$ci naktadanych obowiazkéw 1 przyznawanych praw, a co za tym idzie jego tres¢ winna
by¢ oczywista, a ww. wskazane postanowienia Statutu nie spelniajg takiego wymogu.

Ponadto w § 12 Statutu Rada Miasta Olsztyna postanowita, ze ,,Niniejszy Statut wchodzi w zycie z dniem
dokonania wpisu w Krajowym Rejestrze Sadowym.” W ocenie organu nadzoru, ww. przepis stanowiacy
o wejSciu w zycie Statutu zostal przyjety naruszeniem regutl prawidtowej legislacji. Podkresli¢ nalezy,
ze § 45ust. 1 wzw. z§ 143 Zasad techniki prawodawczej formutuje wzory przepisu o wejSciu w zycie.
W przedmiotowych wzorach wszystkie przepisy postuguja si¢ wyrazem ,ustawa.” Powyzsze oznacza, ze
w $wietle ww. zasad, organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego winien stanowi¢ o wejsciu w zycie
,uchwaty,” a nie zalagcznika do tej uchwaty (w niniejszym przypadku Statutu).

Majac na uwadze powyzsze, nalezato rozstrzygnac jak w sentencji.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego, w terminie
30 dni liczac od dnia doreczenia rozstrzygniecia.

Wojewoda Warminsko-Mazurski
Artur Chojecki
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