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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.10.2023
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 3 stycznia 2023 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z. 2022 r. poz.559 ze zm.), stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr LII/284/2022 Rady Gminy Srokowo z dnia
28 listopada 2022 r. w sprawie zmiany statutu Sotectwa Srokowo w czgSci dotyczacej zatacznika do uchwaty,
w zakresie:

- § 3 ust. 2 w zakresie sformutowania :,,wiejskie”,
- § 3 ust. 3 w zakresie sformutowania: ,,wiejskiego”,

- § 6 ust. 1 w zakresie sformutowania: ,,dopuszczaja si¢ czynu dyskwalifikujagcego ich w opinii spotecznej, lub
utracili zaufanie mieszkancoéw Solectwa”,

- § 6 ust. 2 w zakresie sformutowania: ,,posiadajacych czynne prawo wyborcze”,

- § 6 ust. 3 w zakresie sformutowania: ,,posiadajacych czynne prawo wyborcze”,

- § 7 ust. 1 w zakresie sformutowania: ,,wiejskiego”,

- § 15 w zakresie sformutowania: ,,wiejskie”,

- § 17 ust. 1 w zakresie sformulowania: ,,zwane takze Samorzadem Mieszkancoéw Sotectwa”,
- § 22 w zakresie sformulowania ,,m.in.”,

- § 23 ust. 2 w zakresie sformutowania: ,,Samorzadu Mieszkancéw Sotectwa”,

- § 24 zdanie pierwsze , w zakresie sformutowania ,,Samorzad Mieszkancéw Sotectwa”,

- § 27 w zakresie sformutowania: ,posiadajacy czynne prawo wyborcze i figurujag w spisie wyborcow
w Sotectwie Srokowo”,

- § 32 w zakresie sformutowania ,,w szczegdlnosci”,

-§32ust. 1,

-§ 32 ust. 9,

- § 33 ust. 3 w zakresie sformulowania: ,,wiejskie”,

- § 38 w zakresie sformutowania: ,,celowos$ci, rzetelnosci i gospodarnosci”,
-§42,

- zalacznikow Nr 1 1 2 do statutu Sotectwa Srokowo w zakresie sformulowania zawartego w zdaniu
pierwszym o tresci: ,,wiejskiego”.
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Uzasadnienie

Rada Gminy Srokowo, dziatajac na podstawie art. 35 ust. 1 i art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie
gminnym podjeta uchwatg w sprawie zmiany statutu Sotectwa Srokowo, stanowigcego zalacznik do uchwaty.

Uchwata zostata przedtozona organowi nadzoru w dniu 5 listopada 2022 r.

Zdaniem organu nadzoru, przedmiotowa uchwata, w zakresie wskazanym w sentencji przedmiotowego
rozstrzygnigcia nadzorczego, podj¢ta zostala z razgcym naruszeniem prawa.

W § 3 ust. 2 statutu postanowiono, iz wybory Sottysa i Rady Sofeckiej na nowg kadencj¢ zarzadza Wojt
Gminy Srokowo w drodze zarzadzenia, zwotuje w tym celu zebranie wiejskie okreslajac jego termin i miejsce.
Powyzszym przepisem, Rada przyznata zebraniu wiejskiemu uprawnienie do dokonania wyboru sottysa oraz
cztonkow rady soteckiej. Regulacja statutu w tym zakresie narusza przepis art. 36 ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym, zgodnie z ktorym sottys oraz czionkowie rady soteckiej wybierani s3 w glosowaniu tajnym,
bezposrednim, spos$rdod nieograniczonej liczby kandydatow, przez stalych mieszkancow sotectwa
uprawnionych do glosowania. Z przepisu tego wynika, ze prawo wybierania soltysa oraz cztonkow rady
soteckiej przystuguje osobom fizycznym, majagcym status stalego mieszkanca sotectwa i uprawionym do
glosowania. Przepis ten reguluje podstawowe zasady prawa wyborczego w odniesieniu do wyboru sottysa
i czlonkow rady soteckiej. Przyznanie w przepisie rangi statutowej zebraniu wiejskiemu charakteru
elekcyjnego, pozostaje w sprzecznosci takze z regulacjg art. 36 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
w ktérym wyraznie stwierdzono, ze zebranie wiejskie jest w solectwie organem uchwalodawczym,
a wykonawczym - sottys, natomiast dzialalno$¢ soltysa wspomaga rada sotecka. Ustawodawca wskazujac na
uchwatodawczy charakter organu jakim jest zebranie wiejskie, nie przyznal mu zatem prawa wyboru organow
sotectwa. Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 15 wrzesnia 2009 r.
sygn. akt II SA/Op 225/09, prawo wybierania soltysa oraz cztonkow rady soteckiej wynikajace z art. 36 ust. 2
ustawy o samorzadzie gminnym, nie moze by¢ utozsamiane i interpretowane poprzez prawo do udzialu
w zebraniu wiejskim, zdefiniowanym w przepisie art. 36 ust. 1 tej ustawy, stanowigcym, ze organem
uchwatodawczym w sotectwie jest zebranie wiejskie. Przepis art. 36 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym
przesadzit, ze prawo wybierania soltysa oraz czltonkéw rady soteckiej przystuguje osobom fizycznym
(majacym status stalego mieszkanca solectwa, uprawnionego do glosowania), nie przystuguje natomiast
organowi sotectwa, jakim jest zebranie wiejskie. Ponadto zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie z dnia 14 lutego 2017 r. sygn. akt I SA/Ol 1429/16, odwotanie Sottysa i Rady
Soteckiej winno odbywac si¢ w takim samym trybie jak ich powotanie, a to oznacza, ze stosownie do tresci art.
36 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, powinno nastapi¢ w glosowaniu tajnym, bezposrednim, przez statych
mieszkancoéw sotectwa uprawnionych do glosowania. Powyzsze nalezy odnie$¢ rowniez do postanowien § 3
ust. 3, § 7ust. 1, § 15, § 33 ust. 3 statutu oraz w zakresie sformutowania zwartego w zdaniu pierwszym o tresci:
,wiejskiego” zatgcznikéw Nr 1 1 2 do statutu Sotectwa Srokowo.

Nastepnie w § 6 ust. 1 statutu Rada Gminy uchwalila przepisy dotyczace odwotania Sottysa i Rady
Sofeckiej, wskazujac iz przyczyng odwotania jest dopuszczenie si¢ przez osoby peliace ww. funkcj¢ czynu
dyskwalifikujacego ich w opinii spotecznej lub gdy utracili zaufanie mieszkancoéw Sotectwa. Zgodnie
z ustalonymi pogladami doktryny oraz ustalong linig orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, kazdy przepis
prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego. Wymog jasno$ci
oznacza nakaz tworzenia przepisOw klarownych i zrozumiatych dla ich adresatéw, ktorzy od racjonalnego
prawodawcy oczekiwaé mogg stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci. Zwigzana
Z jasno$cia precyzja przepisu winna przejawia¢ si¢ w konkretnosci naktadanych obowiazkéw i przyznawanych
praw, tak by ich tre$¢ byla oczywista i pozwalala na wyegzekwowanie. Zasada, ta zwana jest zasadg
przyzwoitej legislacji, znajdujaca oparcie w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W konsekwencji
uzna¢ nalezy, iz kwestionowane postanowienia sg pojgciami nieostrymi znaczeniowo, co powoduje zbyt duzy
luz interpretacyjny, ktory jest niedopuszczalny w przypadku konsekwencji wynikajacych z powyzszego
przepisu, w postaci mozliwosci odwotania Sottysa i Rady Soteckie;j.

W § 17 ust. 1 statutu, Rada Gminy uchwalita, iz organami sotectwa sg zebranie wiejskie zwane takze
Samorzadem Mieszkancow Sotectwa. Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym organem
uchwatodawczym w sotectwie jest zebranie wiejskie, a wykonawczym - soltys. Dziatalno$¢ soltysa wspomaga
rada sotecka. Ustawodawca wyraznie okreslit organy solectwa- zebranie wiejskie i1 sottys. Tym samym rada
gminy nie ma podstaw prawnych do nadawania innej nazwy zebraniu wiejskiemu tak jak to zrobita
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w powotanym § 17 ust. 1 statutu, nadajac zebraniu wiejskiemu alternatywna nazwe -Samorzad Mieszkancow
Sofectwa. Ponadto, uzycie innego nazewnictwa organdéw solectwa niz przewidzial to ustawodawca moze
wprowadza¢ w blad odbiorcow aktu prawnego. Powyzsze nalezy réwniez odnie$s¢ do § 23 ust. 2 oraz § 24
statutu.

Nastegpnie w § 22 statutu Rada Gminy w Srokowie, uchwalita, iz dziatalno$¢ organdéw solectwa winna by¢
na biezaco dokumentowana m.in. w formie protokotéw, uchwal, pism, opinii, wnioskéw. Uzyte
sformutowanie: ,,m.in.” powoduje, iz dokumentowanie dziatalnosci organéw sotectwa dokonywana moze by¢
W jeszcze inny, nie okreslony w tym przepisie sposob. Natomiast przepisy statutu sotectwa na podstawie art. 35
ust. 3 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym winny w sposob wyczerpujacy regulowaé dziatalno$¢ organow
sotectwa, nie pozostawiajac tym organom luzu decyzyjnego, polegajacego na dziataniach nieprzewidzianych
w przepisach statutu sotectwa. Jak wskazuje Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 3 grudnia 2021 r.
sygn. akt III OSK 3981/21: ,,zadania przekazywane jednostce pomocniczej muszg by¢ okreslone w sposob
zamkniety (pelny), nie pozwalajacy na ich kreowanie przez organy samej jednostki pomocniczej. Rada gminy
ma obowigzek w sposob enumeratywny okresli¢ zadania jednostki pomocniczej w jej statucie”. Powyzsze
mozna réwniez analogicznie zastosowa¢ do czynno$ci podejmowanych przez organy solectwa uregulowana
w statucie sotectw. Tozsamg argumentacje nalezy odnie$¢ do przepisu § 32 statutu, w zakresie sformutowania:
,»W szczeg6lnosci”, odnoszacego si¢ do obowigzkow soltysa.

W § 27 statutu uregulowano, iz prawo do udzialu w zebraniu wiejskim maja wszyscy mieszkancy sotectwa
posiadajacy czynne prawo wyborcze i figuruja w spisie wyborcow w Sotectwie Srokowo. Postanowieniem § 27
statutu Rada przekroczyla kompetencje zawarte w art. 18 ust. 2 pkt 7, w zwiazku z art. 35 ust. 1 i 3 ustawy
o samorzadzie gminnym. Ograniczenie wynikajace z art. 36 ust. 2 ww. ustawy (stali mieszkancy sotectwa
uprawnieni do glosowania) dotyczy tylko i wylacznie udzialu w wyborach sottysa i rady soteckiej. Nie mozna
na tej podstawie ogranicza¢ uprawnien statych mieszkancow solectwa do decydowania w innych sprawach
jednostki pomocniczej, na terenie ktorej zamieszkujg. Zawezenie przez Rade Gminy kregu podmiotow, ktore
mogg uczestniczy¢ w zebraniu wiejskim z prawem do glosowania ze wzgledu na posiadanie praw wyborczych
narusza, takze art. 32 Konstytucji RP. Podobne regulacje Rada Gminy w Srokowie zawarta w § 6 ust. 21 3, co
skutkuje konieczno$ciag wyeliminowania ww. przepisoOw z obrotu prawnego. Tozsame stanowisko przedstawit
Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2022 r. sygn. akt II SA/OIl
570/22.

Nastgpnie w § 32 wust. 1 statutu uchwalono, iz do obowiazkow Soltysa nalezy w szczegdlnosci
reprezentowanie sotectwa. Sotectwo, jako jednostka pomocnicza gminy nie posiada zdolnoSci prawnej
i zdolnosci do czynnosci prawnych, nie moze zatem wystegpowaé w obrocie prawnym jako samodzielny
podmiot mogacy skutecznie dziata¢ we wlasnym imieniu i na wilasny rachunek. Sotectwa sg wylacznie
elementami sktadowymi gmin, niemajgcymi poza tymi ramami samodzielnego bytu prawnego, dlatego brak
jest mozliwosci prawnych powierzenia przez rad¢ gminy reprezentacji na zewnatrz Solectwa — sottysowi.

Jednoczesnie w § 32 ust. 9 statutu, Rada Gminy Sokowo uchwalita, iz do obowigzkow Soltysa nalezy
inkaso podatkow stanowigcych dochdd gminy na podstawie odrgbnej uchwaly Rady Gminy. Kwestie zwigzane
z poborem podatku w drodze inkaso uregulowane zostaly w art. 6 ust. 12 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i oplatach lokalnych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1452 ze zm.). Zgodnie z treScia ww. przepisu rada
gminy moze zarzadza¢ pobor podatku od nieruchomosci od o0séb fizycznych w drodze inkasa oraz wyznaczaé
inkasentow 1 okresla¢ wysoko$¢ wynagrodzenia za inkaso. Wskazanie inkasentow powinno mie¢ postaé
konkretnego okreslenia, odnoszacego si¢ do zindywidualizowanego podmiotu (przez podanie imienia
i nazwiska w przypadku osoby fizycznej oraz przez podanie nazwy w przypadku osoby prawnej lub jednostki
organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci prawnej). Nie bez znaczenia jest takze argument, ze podatnik ma
prawo do tego, zeby po zapoznaniu si¢ z nalezycie ogloszonym aktem prawa miejscowego wiedzie¢, kto jest
uprawniony do pobrania od niego podatku. Nalezyte wyznaczenie czy okreslenie inkasenta oznacza takze
obowigzek wyraznego podania w uchwale rady gminy obszaru dziatania inkasenta, by nie byto watpliwosci, ze
inkasent dla obszaru jednego sotectwa nie jest uprawniony do poboru podatkoéw na terenie innego sotectwa
(Wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 marca 2020 r. sygn. akt VIII SA/Wa 844/20). Majac na uwadze
powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz rada gminy nie ma podstaw prawnych do natozenia na sottysa, w tresci statutu
sotectwa, obowigzku w postaci poboru podatkéw w drodze inkasa, gdyz przedmiotowa materia jest regulowana
odrgbng uchwatg stanowiaca akt prawa miejscowego.

Ponadto, w § 38 statutu, Rada postanowita, iz nadzér nad dziatalno$cig sotectwa sprawowany jest na
podstawie kryterium zgodnosci z prawem, celowosci, rzetelnoséci i gospodarnosci. Zdaniem organu nadzoru
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nieprawidlowe jest stanowisko Rady zawarte ww. przepisie, dotyczace kontroli nad biezacg dziatalno$cig
Sofectwa na podstawie kryterium celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci, gdyz jedynym kryterium kontroli
powinno by¢ kryterium zgodnosci z obowigzujacym prawem. Jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny
w Poznaniu, w wyroku z dnia 9 wrzes$nia 2021 r. sygn. akt: II SA/Po 516/21, nadzor jest instytucja prawna,
ktéra przewiduje stosowanie srodkow wiadczych celem doprowadzenia do usunigcia naruszenia prawa poprzez
wyeliminowanie z obrotu prawnego dziatania (wcze$niej skontrolowanego), ktore nie odpowiada wymogom
stanu oznaczonego jako docelowy, czy tez wzorcowy. Jest to jedyne kryterium, wedlug ktérego mozna
stosowa¢ $rodki nadzorcze. Z tego wzgledu tres¢ § 38 statutu nie moze obejmowaé innych kryteriow niz
zgodno$¢ z prawem, kiedy mowa o uprawnieniach nadzorczych.

W § 42 ust. 11 2 statutu, Rada Gminy zawarla postanowienia dotyczace procedury glosowania przez rade
gminy nad uchwalg w sprawie statutu sotectw jak rowniez postepowania Rady z uchwata w sprawie zamiany
statutu sotectw. Zdaniem organu nadzoru, przedmiotowe przepisy nie moga stanowi¢ materii statutu solectw,
gdyz jest to materia uregulowana przez przepisy rangi ustawowe;j.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, orzeczono jak na wstepie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego, w terminie
30 dni liczac od dnia doreczenia rozstrzygniecia.

Wojewoda Warminsko-Mazurski
Artur Chojecki
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