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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.151.2023
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 24 kwietnia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. osamorzadzie gminnym (Dz.U. z2023r.
poz. 40 z pdzn. zm.), stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr XLV/254/2023 z dnia 29 marca 2023 r. w sprawie
przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobieganiu bezdomnosci zwierzat na terenie
Gminy Lelkowo w 2023 roku

Uzasadnienie

W zalaczniku do uchwaty, o ktérej mowa we wstepie, Rada Gminy Lelkowo, dziatajac na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz art. 11 ust. 1 i ust. 3 oraz art. 11a
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U. z 2022 r. poz. 572, z p6zn. zm.) przyjeta program
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobieganiu bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy Lelkowo
w 2023 roku, zwany dalej programem.

Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Warminsko-Mazurskiemu, za posrednictwem platformy ePuap,
w dniu 31 marca 2023 r.

Zgodnie zart. 11a ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat, zwanej dalej "ustawg", rada gminy wypekiajac
obowigzek, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1 (tj. obowiazek zapobiegania bezdomnosci zwierzat i zapewnienia
opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich wylapywania), okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia
31 marca, program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat.

W art. 11a ust. 2 ustawy zawarty zostal katalog zagadnien, ktére rada gminy, podejmujac uchwate
w przedmiocie programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat,
powinna szczegotowo okresli¢ w tym programie. Zgodnie z powolanym przepisem, program, o ktérym mowa
w ust. 1, obejmuje w szczegolnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat;

2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjng sterylizacj¢ albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat;

5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie $lepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;

8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem zwierzat.

Przedmiotowy program moze takze obejmowac "plan znakowania zwierzat w gminie" (ust. 3) oraz "plan
sterylizacji lub kastracji zwierzat w gminie, przy pelnym poszanowaniu praw wilascicieli zwierzat lub innych
0so6b, pod ktorych opieka zwierzeta pozostaja" (ust. 3a). Ponadto, stosownie do tresci art. 11a ust. 5 ustawy,
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program, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera wskazanie wysoko$ci $rodkow finansowych przeznaczonych na
jego realizacje oraz sposob wydatkowania tych srodkéw. Koszty realizacji programu ponosi gmina.

Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat musi formutowaé
postanowienia w granicach upowaznienia ustawowego, regulujac kwestie, ktore wynikaja z delegacji
ustawowej. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze obligatoryjnymi elementami programu sg elementy wprost
wyszczeg6Olnione przez ustawodawce wart. 11a ust. 2 w punktach od 1do 8, atakze wust. 5 ustawy.
W orzecznictwie wskazuje si¢, ze skuteczna realizacja zadan wskazanych wart. 11a ustawy wymaga
uregulowana przez uprawniony organ wszystkich kwestii uznanych przez ustawodawce za istotne, przy czym
uregulowanie to powinno by¢ dokonane w sposob kompleksowy, a zarazem precyzyjnie ikonkretnie.
Niewypelnienie tego obowigzku musi natomiast skutkowac stwierdzeniem istotnego naruszenia prawa,
powodujacego nienalezyta ochronge zwierzat, a w konsekwencji prowadzi¢ do uznania niewaznos$ci catosci
uchwaty. Ponadto powodem stwierdzenia niewazno$ci uchwaly sa jej postanowienia podjete z przekroczeniem
upowaznienia ustawowego zawartego w ustawy (por. wyrok WSA w Gdansku z 6 marca 2019 r., II SA/Gd
787/18; CBOSA).

Odnoszac powyzsze do badanej uchwatly, stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Gminy Lelkowo nie uregulowata
w sposob prawidtowy wszystkich zagadnien wymaganych przez ustawodawce.

Zastrzezenia organu nadzoru budzi sposob realizacji normy kompetencyjnej wynikajacej z art. 11a
ust. 1 w zwiazku z ust. 2 pkt 3 ustawy, tj. obowigzku unormowania w przedmiotowym programie kwestii
odtawiania bezdomnych zwierzat. W odniesieniu do tego zagadnienia Rada Gminy Lelkowo w § 3 programu
ustalita nastepujace zasady: ,,Odtawianie bezdomnych zwierzat z terenu Gminy realizowane bedzie przez
pracownikoéw lub wolontariuszy organizacji spotecznych zajmujacych si¢ ochrong zwierzat” (pkt 1), ,,Podmioty
wymienione w § 4 ust. 1 odlawiajac zwierzgta zobowigzane sa uzywacé do tego urzadzen i Srodkow, ktore
nie stwarzaja zagrozenia dla zycia, zdrowia oraz nie zadaja cierpienia odlawianym zwierzgtom” (pkt 4).
Zauwazy¢ nalezy, ze Rada nie wskazata konkretnego podmiotu, ktéry bedzie realizowac to zadanie. Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z 30 lipca 2019 r., wyjasnit, Zze: w orzecznictwie sagdow administracyjnych
wskazuje si¢ na wykonawczy, konkretny charakter programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi i stad tez
taki charakter programu nie bedzie zachowany jes$li nie zostang w nim wskazane konkretne podmioty
realizujace te zadania. Niewskazanie danych konkretnego podmiotu uniemozliwia realizacje zadan
wynikajacych z programu (por. wyrok NSA z dnia 27 pazdziernika 2011 r., sygn. akt II OSK 1667/11)".
Stanowisko to nalezy przyja¢ takze w odniesieniu do obowigzku wskazania w przedmiotowym programie
konkretnego podmiotu, ktéremu gmina powierza realizacj¢ zadania w zakresie odlawiania bezdomnych
zwierzat (por. wyrok WSA w Krakowie z 11 kwietnia 2018 r., II SA/Kr 173/18). Jest to niezbedne dla
wypelnienia normy kompetencyjnej wynikajacej zart. 11a ust. 2 pkt 3 ustawy. Ponadto zgodnie
z § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 26 sierpnia 1998 r. w sprawie
zasad 1 warunkoéw wylapywania bezdomnych zwierzat (Dz.U. Nr 116, poz. 753), organ gminy moze zawrze¢
umowe na przeprowadzenie wylapywania zwierzat bezdomnych z podmiotem prowadzacym schronisko lub
przedsigbiorca prowadzacym dziatalnos¢ gospodarcza w rozumieniu ustawy z dnia 23 grudnia 1988r.
o dziatalnoséci gospodarczej (...). Wedle za$ § 5 ust. 2 wyzej] wskazanego rozporzadzenia, Umowa, o ktorej
mowa w ust. 1, powinna zawiera¢ w szczegdlnosci:

1) wskazanie urzadzen i srodkow, przy ktorych pomocy zwierzeta beda wytapywane,

2) okreslenie srodkow do przewozu zwierzat,

3) zapewnienie, w razie potrzeby, pomocy lekarsko-weterynaryjnej,

4) wskazanie miejsca przetrzymywania wytapanych zwierzat przed przewiezieniem do schroniska.

W swietle powyzszego, cytowanych przepisdéw ocenianego Programu nie sposoéb uzna¢ za prawidtowa
realizacj¢ kompetencji przyznanych radzie gminy mocg art. 11 ust. 1 w zwiazku z art. 11a ust. 2 pkt 3 ustawy.
Rada, wprowadzajac powyzsze postanowienia do programu, po pierwsze naruszyla ww. cyt. przepisy
rozporzadzenia ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji, po drugie nie wskazujac konkretnego podmiotu
realizujagcego odlawianie bezdomnych zwierzat, nie wyczerpala zakresu upowaznienia wynikajacego
z omawianych przepisOw ustawy, co stanowi naruszenie prawa o charakterze istotnym i przesadza
o koniecznosci stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaC, Zze postanowienie § 3 ust. 4 programu, powinno zostac
wyeliminowane z obrotu prawnego rowniez ztego powodu, ze stanowi niedopuszczalne powtdrzenie
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i modyfikacj¢ materii uregulowanej w § 7 rozporzadzenia w sprawie zasad i warunkow wylapywania
bezdomnych zwierzat, stanowigcego, ze uzywane przy wylapywaniu zwierzat bezdomnych urzadzenia i srodki
nie moga stwarza¢ zagrozenia dla ich zycia i zdrowia ani zadawa¢ im cierpienia. W $wietle art. 7 Konstytucji
RP organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Oznacza to, ze materia uregulowana
wydanym aktem normatywnym powinna wynika¢ z upowaznienia ustawowego i nie moze przekracza¢ zakresu
tego upowaznienia. Regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego maja na celu jedynie uzupetnienie
przepisbw powszechnie obowiazujacych rangi ustawowej, ksztaltujgcych prawa i obowigzki ich adresatow.
Uwzgledniajac hierarchiczno$¢ zrodet prawa akty tego typu majg charakter zalezny od zrédet prawa wyzszego
rzgdu, czego konsekwencja jest stanowisko, ze nie moga normowa¢ materii uregulowanych aktami wyzszego
rzgdu, nie moga wykracza¢ poza zakres delegacji ustawowej, ani tym bardziej modyfikowaé tresci
hierarchicznie wyzszych aktow.

Za istotne naruszenie prawa nalezy réwniez uzna¢ wprowadzanie w § 1 programu definicji pojec: ,.kota
wolno zyjacego”, ,.sterylizacji i kastracji”, czy tez ,,wlasciciela”. W orzecznictwie sadowoadministracyjnym
utrwalil si¢ poglad, ze wramach delegacji ustawowej do podjecia aktu prawa miejscowego brak jest
upowaznienia do formulowania przez rad¢ gminy jakichkolwiek definicji okreslonych pojec. Dotyczy to
nie tylko poje¢ uzytych wylacznie w danym akcie, lecz rowniez ustalenia znaczenia poje¢ ustawowych -
zawartych w ustawie upowazniajacej iinnych ustawach. Rada gminy nie zostala bowiem uprawniona do
definiowania poje¢, ktorymi postuguje si¢ ustawodawca. A minori ad maius niedopuszczalne jest rowniez
dokonywanie zmian w definicjach ustawowych i regulowanie niektérych kwestii w sposéb odmienny, niz
uczynit to ustawodawca (zob. wyroki NSA: zdnia 14 grudnia 2011r., sygn. II OSK 2058/11; zdnia
10 listopada 2009 r., sygn. II OSK 1256/09, baza CBOSA).

W ocenie organu nadzoru, w sposob istotny prawo naruszaja postanowienia § 3 ust. 3 programu,
stanowiacy, ze ,,zgloszenia o zwierzetach, co do ktorych istnieje przypuszczenie, ze sa bezdomne przyjmowane
sg przez pracownikow Urzedu” 1§ 6 ust. 2 pkt 1 programu, w ktorym, wsrdd kosztow programu
nie wyodrebniono zadania odtawiania bezdomnych zwierzat.

Odnosnie tre$ci postanowienia § 3 ust. 3 programu, nalezy wskazaé, ze organ stanowigcy gminy nie jest
uprawniony do okreslenia sposobu wykonania uchwaty. Kompetencje w tym zakresie posiada wylacznie woijt,
gdyz zgodnie z trescig art. 33 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym Wojt wykonuje uchwatly rady gminy
i zadania gminy okreslone przepisami prawa. Z kolei wedlug ustawy o samorzadzie gminnym wojt jest
kierownikiem urzgdu gminy oraz zgodnie z ust. 5 tego przepisu zwierzchnikiem stuzbowym pracownikow
urzedu. Wymaga podkreslenia, ze podjecie uchwaty w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie gminy i powierzenie jej wykonania wojtowi
otwiera dopiero droge dla organu wykonawczego gminy do podjgcia dziatan zmierzajacych do doprowadzenia
do wykonania tej uchwaly. Zatem to Wojt jest organem wilasciwym do okreslenia sposobu wykonywania
przedmiotowej uchwaly oraz zlecania pracownikom urzedu realizacji, czy koordynacji zadan programu (por.
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 18 lutego 2020 r., sygn. akt II SA/Ld 1071/19,
publ. CBOSA).

Odnoszac si¢ do postanowien § 6 ust. 2 programu, nalezy wskazaé, ze zgodnie z orzecznictwem sadowo -
administracyjnym, uzyte przez ustawodawce w art. 11a ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat, okreslenie "sposob
wydatkowania" §rodkéw finansowych, oznacza przedstawienie w programie, jako obligatoryjnego elementu,
sposobu rozdysponowania puli $rodkow finansowych przeznaczonych na poszczegélne cele i zalozenia
przyjete w programie (por. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 4 kwietnia 2023 r. sygn. akt Il SA/OL 166/2023).
Oznacza to konieczno$¢ wskazania puli $rodkow przeznaczonych na realizacj¢ zadania polegajacego na
odtawianiu bezdomnych zwierzat, tym bardziej, ze jak wynika z innych postanowien programu, zadanie to
nie zostato powierzone schronisku, jak inne zadania wymienione w § 6 ust. 2 pkt 1 programu.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezato orzec jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia przysluguje prawo wniesienia, za posrednictwem Wojewody
Warminsko-Mazurskiego, skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie w terminie
30 dni od daty jego otrzymania.

Wojewoda Warminsko-Mazurski
Artur Chojecki
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