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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.26.2023
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 5 stycznia 2023 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r.
poz. 559 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr LXI11/464/2022 Rady Miejskiej w Lidzbarku Warminskim
z dnia 30 listopada 2022 r. w sprawie okreslenia zasad zwrotu wydatkow za $§wiadczenia z pomocy spoleczne;.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Lidzbarku Warminskim, dziatajac na podstawie art.7 ust. 1 pkt 6, art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40
ust. 1, art. 41 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 41 pkt 2 w zwigzku z art. 96 ust. 2 1 4 ustawy z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2021 r. poz. 2268 ze zm.) podjeta uchwate w sprawie okreslenia
zasad zwrotu wydatkéw za §wiadczenia z pomocy spotecznej.

Uchwata zostata przedtozona organowi nadzoru w dniu 7 grudnia 2022 r.
Zdaniem organu nadzoru, przedmiotowa uchwata podjeta zostat z razacym naruszeniem prawa.

Zgodnie z art. 96 ust. 2 ustawy o pomocy spolecznej wydatki na ustugi, pomoc rzeczowa, positki, zasitki na
ekonomiczne usamodzielnienie, zasitki okresowe i zasitki celowe przyznane pod warunkiem zwrotu podlegaja
zwrotowi w czesci lub catosci, jezeli dochdd na osobg w rodzinie osoby zobowigzanej do zwrotu wydatkow
przekracza kwote kryterium dochodowego. Zgodnie z art. 96 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej Rada Gminy
okresla, w drodze uchwaty, zasady zwrotu wydatkéw za §wiadczenia z pomocy spolecznej, o ktorych mowa
w ust. 2, bedacych w zakresie zadan wlasnych.

Literalna wyktadnia cytowanego art. 96 ust. 4 ustawy o pomocy spolecznej wskazuje, ze jest on jedynie
podstawa do okreslenia zasad zwrotu wydatkow za wskazane swiadczenia z pomocy spotecznej powigzanych
z kryterium dochodowym. Pod pojeciem zasad zwrotu wydatkow z pomocy spotecznej kryje si¢ natomiast
okreslenie podmiotéw zobowigzanych do zwrotu, wskazanie kryteriow, w oparciu o ktére ma ten zwrot nastgpi¢
i w jakiej czesci (patrz wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 16 lutego 2006 1.,
sygn. akt IV SA/Wr 599/04). Akt prawa miejscowego ustanowiony w wykonaniu art. 96 ust. 4 ustawy o pomocy
spotecznej ma by¢ zatem podstawa, w oparciu o ktéra bedzie procedowac wiasciwy organ oraz decydowac
w przedmiocie zwrotu wydatkéw za §wiadczenia pomocy spoteczne;.

W opinii organu nadzoru, Rada Miejska w przedmiotowej uchwale nie okreslita zasad zwrotu wydatkow za
swiadczenia z pomocy z spotecznej, nie wypetnita tym samy delegacji art. 96 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej.
W § 2 ust. 1 uchwaty Rada Miejska zawarta og6lny przepis, iz wydatki o ktérych mowa w § 1 moga podlegac
zwrotowi w cze$ci. Jest to regulacja bardzo lakoniczna i ogolna. Z art. 96 ust. 2 wynika, iz zasitki przyznane pod
warunkiem zwrotu podlegajg zwrotowi w cze$ci lub calosci, jezeli dochod na osobe w rodzinie osoby
zobowigzane] do zwrotu wydatkéw przekracza kwote kryterium dochodowego. Zadaniem rady za$ jest
okreslenia zasad zwrotu tych wydatkow zgodnie z art. 96 ust. 4. Pod pojeciem zasad zwrotu wydatkéw z pomocy
spotecznej kryje si¢ natomiast okreslenie podmiotéw zobowigzanych do zwrotu, wskazanie kryteridow, w oparciu
o ktore ma ten zwrot nastgpi¢ i w jakiej czeSci.

Do istotnych wad uchwaty, skutkujagcych stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaty, zalicza si¢ naruszenie
przepisbw wyznaczajacych kompetencje organow samorzadu do ich podejmowania, naruszenie podstawy



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego  —2 — Poz. 325

prawnej podjetej uchwaty, naruszenie przepisow prawa ustrojowego oraz prawa materialnego poprzez wadliwg
ich interpretacj¢ oraz przepiséw regulujacych procedury podejmowania uchwat. Przedmiotowa uchwata stanowi
akt prawa miejscowego, a organ wykonujacy kompetencj¢ prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym,
jest obowigzany dziala¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wiladzy publicznej
dzialajg w granicach ina podstawie prawa. Realizujac kompetencje organ musi uwzglednia¢ tres¢ normy
ustawowej. Kazda norma kompetencyjna musi by¢ zatem tak realizowana, aby nie naruszala przepisow ustawy
i uwzgledniala tres¢ delegacji ustawowej. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypekienie przez rade przy
podejmowaniu uchwat jest traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznos$cia uchwaty
odpowiednio: w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane kompetencje albo w catosci, gdy nie zrealizowano
delegacji w czgsci czy catosci.

Realizujac kompetencje organ stanowiacy musi $cisle uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu.
Odstapienie od tej zasady narusza zwiagzek formalny i materialny pomiedzy aktem wykonawczym, a ustawa, co
z reguly stanowi istotne naruszenia prawa. Zaré6wno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowat si¢
poglad dotyczacy wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest
zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposéb Scisly, literalny. Jednoczes$nie zakazuje sie¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej
przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczeg6lng uwage
zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r. (sygn. akt K25/99, OTK rok 2000, nr 5,
poz. 141): ,,Stosujac przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucji, odnoszacych si¢ do zrodel prawa,
takie zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz
wyktadni rozszerzajacej kompetencje prawodawcze oraz zasade gloszaca, ze wyznaczenie jakiemu$ organowi
okreslonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktow normatywnych
stuzacych realizowaniu tych zadan (...).” Zatem jezeli organ stanowigcy wychodzi poza wytyczne zawarte
W upowaznieniu, nie wypelnia upowaznienia, badz dziata bez upowaznienia mamy do czynienia
z przekroczeniem kompetencji badz nie wypelieniem kompetencji, co musi skutkowa¢ zastosowaniem srodkow
nadzorczych.

Tymczasem Rada Miejska w Lidzbarku Warminskim w przedmiotowej uchwale w § 1 powtdrzyta tres¢
art. 96 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej regulujac, iz przedmiotowa uchwata okresla zasady zwrotu wydatkow
poniesionych na ustugi, pomoc rzeczowa, positki zasitki na ekonomiczne usamodzielnienie, zasitki okresowe
i zasitki celowe przyznane pod warunkiem zwrotu-zwane wydatkami na §wiadczenia, ktore podlegaja zwrotowi
w czesci lub calosci na zasadach okreslonych w niniejszej uchwale, jezeli dochod na osobg w rodzinie osoby
zobowiazanej do zwrotu wydatkow przekracza kryterium dochodowe z zastrzezeniem § 2 ust. 2. Nastepnie
w § 2 ust. 112 uchwaly Rada Miejska w Lidzbarku Warminskim postanowita: 1. wydatki, o ktorych mowa
w § 1 w zaleznos$ci od sytuacji rodzinnej, a szczeg6lnie zdrowotnej osoby zobowigzanej do zwrotu wydatkow na
swiadczenia moga podlega¢ zwrotowi w czesci, 2. nie podlegaja zwrotowi wydatki w zakresie dozywiania
w formie positku, §wiadczenia rzeczowego w postaci produktow zywnosciowych oraz swiadczenia pienieznego
na zakup positku lub zywno$ci przyznanego pod warunkiem zwrotu, jezeli dochdd osoby samotnie
gospodarujacej lub dochdéd na osobg w rodzinie nie przekracza wysokosci 150% kryterium dochodowego,
okreslonego w art. 8 ust. 1 ustawy o pomocy spoteczne;j.

Ponadto, Rada Miejska nie byla uprawniona do zawarcia w przedmiotowej uchwale regulacji § 2 ust. 2,
dotyczacych odstgpienia od zgdania zwrotu wydatkow, gdy dochod osoby samotnie gospodarujacej lub dochdd
na osob¢ w rodzinie nie przekracza 150 % kryterium dochodowego okreslonego w art. 8 ust. 1 ustawy o pomocy
spotecznej. Nalezy wskazaé, ze odstgpienie od zadania zwrotu wydatkéw nie miesci w delegacji ustawowej
okreslonej w art. 96 ust. 4 ustawy o pomocy spolecznej. Zgodnie z przepisem art. 104 ust. 4 ustawy o pomocy
spotecznej "w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych, zwlaszcza jezeli zadanie zwrotu wydatkow na udzielone
$wiadczenie, z tytulu optat okre§lonych w ustawie oraz z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczefn w calosci lub
w czeséci stanowitoby dla osoby zobowigzanej nadmierne obcigzenie lub tez niweczyloby skutki udzielanej
pomocy, wlasciwy organ, ktory wydat decyzje w sprawie zwrotu naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1, na
wniosek pracownika socjalnego lub osoby zainteresowanej, moze odstapi¢ od zadania takiego zwrotu, umorzy¢
kwote nienaleznie pobranych §wiadczen w catosci lub w cze$ci, odroczy¢ termin ptatnosci albo roztozy¢ na raty".
Stosownie natomiast do art. 98 ustawy o pomocy spotecznej "Swiadczenia nienaleznie pobrane podlegaja
zwrotowi od osoby lub rodziny korzystajacej ze $wiadczen z pomocy spotecznej, niezaleznie od dochodu
rodziny. Art. 104 ust. 4 stosuje si¢ odpowiednio".

Réwniez postanowienia § 3 ust. 1-4 uchwaty nie stanowia zasad zwrotu wydatkéw na §wiadczenia z pomocy
spotecznej. W ust. 1-4 § 3 Rada uregulowat kwestie zwigzane z tresciag decyzji administracyjnej. Z tresci
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upowaznienia ustawowego nie wynika takze, mozliwo$¢ okreslania przez organ stanowiacy, elementow decyz;ji
administracyjnej wydawanej w sprawie zwrotu, jak to uczynita Rada w tresci § 3 ust. 1-4 badanej uchwaty.

W ocenie organu nadzoru, uchwata Nr LXIII/464/2022 Rady Miejskiej w Lidzbarku Warminskim z dnia
30 listopada 2022 r. w sprawie okreslenia zasad zwrotu wydatkoéw za §wiadczenia z pomocy spotecznej, w ogole
nie wypelnia delegacji art. 94 ust. 4, gdyz nie okre$la zasad zwrotu wydatkow na $§wiadczenia z pomocy
spotecznej, o ktérych mowa w ust. 2 art. 94, zatem w sposob istotny narusza prawo i tym samym winna by¢
wyeliminowana z obrotu prawnego.

Bioragc powyzsze pod uwage, nalezato orzec jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje prawo wniesienia, za poSrednictwem Wojewody
Warminsko-Mazurskiego, skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie w terminie
30 dni od daty jego otrzymania.

Wojewoda Warminsko-Mazurski
Artur Chojecki
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