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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.202.2023
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 5 maja 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r., poz. 40),
stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Nr LXV/388/2023 Rady Miejskiej w Ostrodzie z dnia 29 marca 2023 r.
w sprawie uchwalenia Statutu Miasta Ostroda, w czesci obejmujace;j:

-§ 7 Zalacznika Nr 1 do uchwatly, w zakresie dotyczacym sformutowania: ,stanowiace zatacznik nr 4
do statutu” wraz z Zatacznikiem Nr 4 do Zatacznika Nr 1 do uchwaty

-§ 10 ust. 6 Zatacznika Nr 1 do uchwaty

-§ 18 pkt 7) Zatacznika Nr 1 do uchwaty

-§ 31 Zatacznika Nr 1 do uchwaty

-§ 32 ust. 4 pkt 4) Zatacznika Nr 1 do uchwaty

-§ 47 ust. 6 Zalacznika Nr 1 do uchwaty, w zakresie dotyczacym sformutowania: ,,dokonang przez Radce Prawnego”
-§ 64 Zatacznika Nr 1 do uchwaty

-§ 74 ust. 1 Zalacznika Nr 1 do uchwaly, w zakresie dotyczacym sformutowania: ,,w szczegdlnosci dla
rozpatrzenia i rozstrzygniecia ich wspolnych spraw”

-§ 74 ust. 3 Zatgcznika Nr 1 do uchwaty

-§ 108 ust. 2 Zatacznika Nr 1 do uchwaty, w zakresie dotyczacym sformutowania: ,,po ich przyjeciu przez
odpowiedni organ”

-§ 108 ust. 3 Zatacznika Nr 1 do uchwaty
Uzasadnienie

Uchwala, o ktorej mowa we wstepie, ktora wplyneta do tutejszego organu w dniu 7 kwietnia 2023 r., Rada
Miejska w Ostrodzie, powotujac jako podstawe art. 18 ust. 2 pkt 1, art. 40 ust. 1, ust. 2 pkt 1 iart. 41 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym uchwalita, w formie Zatgcznika Nr 1 do uchwaty, Statut Miasta Ostroda.
Przyjeto takze Zataczniki Nr 1 — Nr 4 do Zatacznika Nr 1. W Zataczniku Nr 4 do Zatacznika Nr 1, przedstawiono
herb Miasta, flage Miasta oraz zapis nutowy hejnatu Miasta Ostroda.

W ocenie organu nadzoru, w zakwestionowanym na wstepie zakresie, przepisy uchwalonego Statutu w sposob
istotny naruszaja prawo.

W tresci § 10 ust. 6 Statutu Miasta postanowiono, ze kontrole nad prowadzeniem gospodarki finansowej przez
jednostki pomocnicze, sprawuje skarbnik Miasta, ktory przedktada informacje w tym zakresie Burmistrzowi
i Radzie.
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Zdaniem organu nadzoru, ztreSci art. 35 ust. 3 pkt 5) ustawy o samorzadzie gminnym (stanowigcym,
iz w statucie jednostki pomocniczej okresla si¢ zakres i formy kontroli oraz nadzoru organdéw gminy nad
dzialalno$cig organdow jednostki pomocniczej), jednoznacznie wynika, ze powierzenie uprawnien kontrolnych
w zakresie spraw finansowych jednostki pomocniczej skarbnikowi Miasta, nie jest prawnie dopuszczalne.

Ustawodawca przewidzial, ze uprawnienia kontrolne i nadzorcze nad dziatalnoscia jednostki pomocniczej,
przystuguja jedynie organom gminy, tj. radzie gminy i organowi wykonawczemu gminy. Nie mozna ich
przypisywa¢ innym podmiotom, niemajgcym statusu organdéw gminy, takim jak komisje rady, czy tez skarbnik
gminy, ktory jest pracownikiem samorzadowym. Powierzenie skarbnikowi (ktory nie jest organem gminy)
uprawnien do kontrolowania gospodarki finansowej przez jednostki pomocnicze, pozostaje sprzeczne z art. 35
ust. 3 pkt 5) ustawy o samorzadzie gminnym.

Powyzsze stanowisko, znajduje oparcie w doktrynie prawniczej i judykaturze (m.in.: B. Jaworska-Debska (w:)
Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz, pod red. P. Chmielnickiego, Warszawa 2013; Wojewodzki Sad
Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim, w sprawie o sygn.: II SA/Go 137/19, Wojewodzki Sad
Administracyjny w Poznaniu w sprawie o sygn.: Il SA/Po 1936/20).

Ponadto, w tresci § 18 pkt 7) Statutu Miasta wskazano, ze Przewodniczacy Rady czuwa nad zapewnieniem
warunkow niezbednych do wykonywania przez Radnych ich mandatu.

Podnies¢ nalezy, ze zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, zadaniem Przewodniczacego jest
wylacznie organizowanie pracy rady oraz prowadzenie obrad rady. Wykonywanie mandatu radnego
nie wyczerpuje si¢ natomiast poprzez udzial w pracach rady gminy. Radny ma obowigzek bra¢ udziat w pracach
innych instytucji samorzadowych, do ktorych zostal wybrany lub desygnowany, a ponadto ma prawo do
pozyskiwania informacji, sktadania interpelacji i zapytan, organizowania spotkan z wyborcami i wykonywania
innych czynno$ci mieszczacych si¢ w zakresie lub zwigzanych z posiadanym mandatem.

W konsekwencji - ustanowienie zadan Przewodniczacego Rady, dotyczacych ogolnie sformutowanych
warunkow wykonywania mandatu przez radnych, stanowi wykroczenie poza kompetencje prawodawcze organu
stanowigcego gminy i narusza przepis art. 19 ust. 2 ustawy.

Analogiczne stanowisko przedstawit m.in. Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu, w sprawie o sygn.:
IV SA/Po 126/23, a takze Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu, w sprawie o sygn.: Il SA/Go 795/20.

Zgodnie z regulacja, wprowadzong w tresci § 31 ust. 1 Statutu Miasta Ostroda, rada moze rozpocza¢ obrady, tylko
w obecnosci co najmniej potowy swego ustawowego skladu. Jednoczesnie tez w § 31 ust. 2 postanowiono, ze
Przewodniczacy Rady moze nie przerywac obrad, gdy liczba radnych obecnych w miejscu odbywania posiedzenia
Rady spadnie ponizej potowy ustawowego sktadu, z wylaczeniem mozliwosci podejmowania uchwat.

W ocenie organu nadzoru, liczba radnych przybylych na sesj¢, nie moze mie¢ wptywu na mozliwosé
rozpoczgcia 1 prowadzenia obrad. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, przy braku quorum,
rada pozbawiona zostata jedynie mozliwosci podejmowania uchwat. Brak jest takze racjonalnego uzasadnienia,
dla réznicowania sytuacji okreslonych w § 31 ust. 11§ 31 ust. 2 Statutu, a wigc przypadku, w ktérym na
poczatku sesji brak bedzie quorum oraz przypadku utraty quorum w toku obrad Rady. Jedyng konsekwencja
braku polowy ustawowego sktadu rady, jest zdaniem organu nadzoru, niemozno$¢ podejmowania przez radg
uchwat. Nie ma natomiast przeszkod, aby rada, na sesji, w ktorej bierze udzial mniej niz potowa ustawowego
sktadu, procedowata skutecznie inne punkty porzadku obrad.

Eliminacja § 31 Statutu i powotana w tym zakresie argumentacja, warunkujg takze stwierdzenie niewaznosci
§ 32 ust. 4 pkt 4) zatacznika do uchwaty, zgodnie z ktoérym - w przypadku braku kworum, Przewodniczacy Rady

przerywa sesje.

Okreslajac wymogi dotyczace projektow wnoszonych na sesje uchwal, w tresci § 47 ust. 6 zalagcznika do
uchwaty, Rada postanowila, Zze projekty wnoszone przez Burmistrza, powinny zawiera¢ analiz¢ formalno-
prawna, dokonana przez Radce Prawnego.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego  —3 — Poz. 2774

Zdaniem organu nadzoru, powyZszym postanowieniem, narzucono organowi wykonawczemu gminy
konieczno$¢ zatrudnienia radcy prawnego, a to pozostaje w sprzecznosci z ustawg o samorzadzie gminnym,
ktéra ustanawia, jako jedyny podmiot uprawniony do zaciggania zobowigzan w imieniu gminy i na jej rzecz,
czyli zawierania uméw - wojta gminy.

Z tego powodu, nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ postanowienia § 47 ust. 6 Statutu Miasta, w zakresie
dotyczacym sformutowania ,,dokonang przez Radcg Prawnego”.

Zastrzezenia organu nadzoru, budza takze postanowienia § 64 i § 74 Statutu Miasta Ostrdoda.

W § 64 postanowiono, ze komisje Rady, moga podejmowac wspotprace z odpowiednimi komisjami innych
gmin i innymi podmiotami, jesli jest to uzasadnione przedmiotem ich dziatalnosci.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 i ust. 3 i art. 22 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, rada gminy ze swojego grona
moze powotywaé state i dorazne komisje do okreslonych zadan, ustalajac przedmiot dziatania oraz sktad
osobowy. Komisje podlegaja radzie gminy, przedkladaja jej plan pracy oraz sprawozdania z dziatalnosci.
Organizacj¢ wewngtrzng oraz tryb pracy organow gminy okresla statut gminy.

Ustawa o samorzadzie gminnym, nie reguluje kwestii odbywania wspolnych posiedzen, ani mozliwosci
wspoOtpracy komisji rady gminy, z komisjami innych gmin lub innymi podmiotami, ani tez nie daje uprawien
radom gmin, do samodzielnego regulowania tego rodzaju zagadnien. Uprawnienie takie nie wynika roéwniez
z jakiegokolwiek innego aktu prawnego o charakterze powszechnie obowigzujacym.

Zdaniem organu nadzoru, analiza art. 21 ww. ustawy, prowadzi do wniosku, ze intencja ustawodawcy bylo,
aby komisje, powolywane przez rad¢ gminy, zaréwno state jak i dorazne, stanowiace ciata kolegialne podlegte
radzie gminy, funkcjonowaly w obrebie gminy ibyly wewnetrznymi jednostkami organizacyjnymi rady.
Komisje nie posiadajg samodzielnej podmiotowosci prawnej inie moga realizowaé¢ zadnych samodzielnych
kompetencji, w tym — decydowac o podjeciu wspotpracy z podmiotem zewnetrznym.

Jak podkreslito rowniez Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu w uchwale
727.05.2009 r., 55/2009, LEX nr 1724881: ,,Powotywane przez rad¢ gminy komisje podlegaja radzie gminy
1 stanowig jej wewnetrzne organy pomocnicze bez prawa do samodzielnego wystepowania na zewnatrz”.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt II SA/Lu
544/16, stwierdzil natomiast, iz: ,,W Swietle przepisOw ustawy o samorzadzie gminnym, w tym art. 21 ust. 3,
zgodnie z ktorym komisje podlegaja radzie gminy, przedktadaja jej plan pracy oraz sprawozdania z dziatalnosci,
brak jest podstawy prawnej do przyznania komisjom rady gminy uprawnien do inicjowania i podejmowania
wspotpracy z komisjami innych jednostek samorzadu terytorialnego”.

Taki poglad prawny zostat wyrazony rowniez w wyroku z dnia 2 listopada 2009 r. Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Opolu - sygn. akt II SA/Op 290/09.

Rada gminy posiada autonomig, zardowno w okre$laniu liczby komisji, funkcjonujacych w radzie gminie, jak
rowniez w okreslaniu zakresu zadan, przypisanych poszczegélnym komisjom oraz ustalenia sktadéw osobowych
komisji z ograniczeniami, wynikajagcymi zustawy o samorzadzie gminnym, odnoszacymi si¢ do komisji
rewizyjnej oraz komisji skarg, wnioskow i petycji.

Majac na uwadze powyzsze, postanowienie § 64 badanego Statutu, narusza art. 21 ust. 3 ustawy o samorzadzie
gminnym.

Wadg prawng dotknigte sg takze postanowienia § 74 Statutu Miasta Ostrdda, ustalajagce mozliwos¢ odbywania
,wspolnych spotkan” Rady Miejskiej w Ostrodzie z radami innych jednostek samorzadu terytorialnego, ktore
odbywac by si¢ miaty w celu rozpatrzenia i rozstrzygnigcia wspolnych spraw.

W kontekscie przepisow ustrojowych stwierdzi¢ nalezy, ze kompetencje uchwatodawcze na poziomie gminy
przystuguja radzie danej gminy. Wspotdziatanie gmin w realizacji zadan publicznych, mozliwe jest na podstawie
przepisoOw ustawy o samorzadzie gminnym, w ramach porozumien, stowarzyszen lub zwigzkéw miedzygminnych.
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»Wspolne spotkanie” rad, przewidziane w badanym Statucie, nie moze owocowa¢ doniosla prawnie czynnoscia,
jaka jest wspoélne rozstrzygniecie danej sprawy. Spotkanie takie, moze mie¢ ewentualnie wymiar wspolnych
konsultacji, dyskusji lub uroczystosci. W konsekwencji — w ujgciu prawnym, ,,wspolne spotkania” organow
stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego, traktowaé nalezy jako przeprowadzane w tym samym miejscu
i czasie odrebne sesje poszczegodlnych rad, ktore realizowaé moga wilasne kompetencje, podejmujac w ich
zakresie odrebne uchwaly. Wspdlnie obradujace rady, nie stanowia samodzielnego ciata, co oznacza takze, ze
niedopuszczalne prawnie sg ,,zawiadomienia o wspolnym spotkaniu”, podpisywane przez przewodniczacych
zainteresowanych jednostek, ani tez ,,wspolne obrady” pod przewodnictwem przewodniczacego jednej z rad.

Majac na uwadze powyzsze, ztresci § 74 badanego statutu, wyeliminowaé nalezato tre$¢ ust. 1 (w zakresie
dotyczacym sformutowania: ,,w szczegolnosci dla rozpatrzenia i rozstrzygnigeia ich wspolnych spraw”) oraz ust 3.

W zakresie regulacji, dotyczacych zasad dostgpu obywateli do dokumentow, zakwestionowaé nalezy
postanowienie § 108 ust. 2 Statutu, w zakresie dotyczacym sformutowania ,,po ich przyjeciu przez odpowiedni
organ” oraz § 108 ust. 3 zalacznika do uchwaty.

Podnies¢ nalezy, ze zgodnie z delegacja wynikajaca z art. 11 b ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, statut
gminy winien okre§la¢ zasady dostepu do dokumentéw i korzystania znich, zwigzane z zasada jawnosci
dzialania organdéw gminy i wynikajacym stad prawem obywateli do uzyskiwania informacji, wstgpu na sesje
rady gminy i posiedzenia jej komisji, a takze dostgpu do dokumentéw wynikajacych z wykonywania zadan
publicznych, w tym protokolow posiedzen organdéw gminy ikomisji rady gminy. Przyja¢ nalezy, ze tryb
udostepniania dokumentow okreslony w statucie, stanowi procedurg odrebna od dostgpu, realizowanego na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. 22022 r.,
poz. 902). Z tego tez wzglgdu, wadliwe jest postanowienie §108 ust. 3 Statutu Miasta, przewidujace, ze odmowa
udostepnienia dokumentow i protokotéw, nastepuje na zasadach okreslonych w ustawie o dostgpie do informacji
publiczne;j.

Ponadto, prawo dostgpu do informacji, wynikajace z art. 61 Konstytucji RP, atakze art. 11b ustawy
o samorzadzie gminnym, nie moze doznawac ograniczen nieprzewidzianych w ustawie. Obowigzujace przepisy,
nie przewiduja w tym zakresie ograniczen przedmiotowych, poza tym, ze maja one wynika¢ z wykonywania
zadan publicznych. W szczegdlnos$ci, przepisy rangi ustawowej, nie uzalezniaja dostepu do dokumentow od ich
formalnego przyjecia, jak to przewiduje § 108 ust. 2 zalacznika do uchwaty.

Ostatecznie tez, w tresci § 7 Statutu Miasta wskazano, ze Miasto posiada herb i flage oraz hejnat, ustalone
odrgbng uchwala. Jednocze$nie tez, ww. symbole oraz zapis hejnatu, wprowadzono do obrotu prawnego — jako
zalacznik nr 4 do uchwalonego w dniu 29 marca 2023 r. Statutu.

W ocenie organu nadzoru, postepowanie takie jest nieuprawnione. Jak wynika z treSci § 7 uchwaty Rady
Miejskiej w Ostrodzie Nr 1X/72/03 z dnia 30 kwietnia 2003 r. w sprawie uchwalenia Statutu Miasta Ostrody
(uchwata utraci moc wraz z wejsciem w zycie badanej niniejszym uchwaty), herb i flaga Miasta ustalone zostaty
przez Rade Miejska w Ostrodzie, uchwatg Nr XLI/286/94 z dnia 30 marca 1994 r. w sprawie ustalenia herbu
miasta Ostrody oraz uchwatg Nr XXI1/118/96 z dnia 14 Iutego 1996 r. w sprawie ustanowienia flagi miejskie;j.
Dokumenty nie wskazuja uchwaty, wprowadzajacej zapis hejnatu Miasta.

Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 13) ustawy o samorzadzie gminnym, do wytacznej wlasciwosci rady gminy nalezy
podejmowanie uchwal w sprawach herbu gminy. Obowiazujace przepisy nie wykluczaja mozliwosci
ustanawiania przez jednostki samorzadu terytorialnego, takze innych, identyfikujacych je odznak i symboli.

Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 1978 r. o odznakach i mundurach (Dz. U. z2023r., poz. 76),
jednostki samorzadu terytorialnego moga ustanawia¢, w drodze uchwaty organu stanowigcego danej jednostki,
wlasne herby, flagi, emblematy oraz insygnia i inne symbole. Jednoczesnie jednak, zgodnie z ust. 2 i ust. 3 ww.
artykutu, wzory symboli, o ktérych mowa, ustanawia si¢ w zgodzie z zasadami heraldyki, weksylologii
i miejscowa tradycjg historyczng. W procedurze ustanowienia symbolu, wymagana jest opinia przez ministra
wlasciwego do spraw administracji publiczne;.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze wprowadzone do obrotu prawnego na mocy odrgbnych
uchwal symbole Miasta, uznawac nalezy za obowigzujace na mocy tych uchwal. Regulacja tego rodzaju kwestii,
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nie jest zastrzezona wytacznie dla materii statutowej. Wprowadzenie kwestionowanych tresci do Statutu Miasta
w formie zalgcznika, z powolaniem si¢ na odrgbne, a po utracie mocy uchwaty Nr IX/72/03, takze blizej
nieokre§lone uchwaly, uzna¢ nalezy za bezcelowe, a nadto — mogace prowadzi¢ do naruszenia art. 3 ust. 21 ust. 3
ustawy o odznakach imundurach. Na obecnym etapie, organ nadzoru nie bada prawidtowosci przebiegu
procedury, jako obowigzywata przy podejmowaniu ww. uchwat Nr XLI/286/94 i Nr XXII/118/96 z dnia
14 lutego 1996 .

Z tych tez przyczyn, nalezato wyeliminowac z obrotu prawnego, postanowienia § 7 Statutu Miasta (w zakresie
dotyczacym sformutowania ,,stanowigce zalacznik nr 4 do Statutu) wraz z zatacznikiem nr 4 do Statutu Miasta.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze doprecyzowania wymaga postanowienie § 45 ust. 2 Statutu Miasta,
z ktorego nie wynika — komu Przewodniczacy doreczy¢ winien odpis zatwierdzonego protokotu. W obecnym
ksztatcie, obowigzek doreczenia nalozony na Przewodniczacego, moze zosta¢ uznany za niewykonalny.

Majgc na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak na wstepie.
Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w Olsztynie za poSrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie trzydziestu dni od daty
jego doreczenia.

Wojewoda Warminsko-Mazurski
Artur Chojecki
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