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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.228.2023
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 7 czerwca 2023 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 maca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r.
poz. 40 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Nr LXXV/544/2023 Rady Gminy w Kozlowie z dnia
28 kwietnia 2023 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
Koztowo.

Uzasadnienie

Rada Gminy w Kozlowie dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 4 ust. 112 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz. U. 22022 r. poz. 2519 ze zm.) podjeta uchwale w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystos$ci
i porzadku na terenie gminy Koztowo, stanowigcego zalacznik do uchwaty.

Uchwata zostata przedtozona organowi nadzoru w dniu 8 maja 2023 r.
Zdaniem organu nadzoru przedmiotowa uchwata podjeta zostata z razacym naruszeniem prawa.

Stosowanie do art. 4 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach, rada gminy, po
zasiggnieciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania
czystosci 1 porzadku na terenie gminy, zwany dalej "regulaminem"; regulamin jest aktem prawa miejscowego.
Nastegpnie zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy regulamin okresla szczegdlowe zasady utrzymania czystosci
iporzadku na terenie gminy dotyczace rodzaju iminimalnej pojemnosci pojemnikow lub workow,
przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na terenie nieruchomo$ci, wtym na terenach
przeznaczonych do uzytku publicznego oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych
pojemnikéw i workdéw oraz utrzymania pojemnikéw w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym
i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) §redniej ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych
zrodtach,

b) liczby 0sdb korzystajacych z tych pojemnikow lub workdw;

W § 5 pkt 3 oraz pkt 5 zatacznika do uchwaty Rada Gminy w Koztowie zawarla przepisy o nastgpujacej
tresci:

- wlasciciele zamieszkatej nieruchomosci zobowigzani sg dostosowaé pojemno$¢ i liczbe pojemnikow do
liczby mieszkancow i cyklu wywozy odpadow (pkt 3),

- wlasciciel nieruchomosci na ktorych nie zamieszkujg mieszkancy, lecz odpady komunalne sg wytwarzane,
awiegc prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, kierujacy instytucjami o$wiaty, zdrowia, zarzadzajacy
ogrodkami dzialkowymi, zobowigzani sa dostosowaé pojemnos¢ pojemnikéw do swych indywidualnych
potrzeb (pkt 5).

Rada Gminy w Kozlowie nie okreslita jaka ma by¢ minimalna pojemnos$¢ pojemnikéw lub workow
przeznaczonych do zbierania odpadéow komunalnych na terenach nieruchomosci przy uwzglednieniu $redniej
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ilosci $mieci wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych zrédlach, czy tez liczby osob
korzystajgcych z tych pojemnikow lub workow. Rada Gminy w Koztowie w § 5 pkt. 3 oraz pkt 5 regulaminu
uzyta ogdlnych sformutowan, wskazujac iz wlasciciele nieruchomosci zobowiazani sg dostosowaé pojemnosé
i liczbe pojemnikéw do liczby mieszkancow i cyklu wywozu odpadow, a takze, iz wlasciciele nieruchomosci
na ktérych nie zamieszkuja mieszkancy, lecz odpady sa wytwarzane zobowigzani sg dostosowaé pojemnosé
pojemnikéw do swoich indywidualnych potrzeb. Przepisy zawarte w § 5 pkt 3 1 5 regulaminu nie wypekniaja
dyspozycji art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Pomini¢cie ww. elementu,
skutkuje niewypetnieniem dyspozycji upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 4 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy
oraz powstaniem niekompletnej i utomnej regulacji, co stanowi razace naruszenie prawa, a w konsekwencji
musi prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci. Jak wskazuje Wojewodzki
Sad Administracyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 22 kwietnia 2022 r. sygn. akt II SA/Rz 830/20 brak
nalezytego udokumentowania zasadnosci uchwalenia w regulaminie rodzajéw i pojemno$ci pojemnikoéw lub
workéw w postaci pojemnosci minimalnej z pominigciem ustawowych kryteriow ksztaltowania tych regulacji,
stanowi istotne naruszenie normy ustawowej z art. 4 ust. 112 pkt 2 lit. ai b ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach, polegajace na niewykonaniu wigzacych prawodawce lokalnego wytycznych, co do
tresci aktu prawa miejscowego.

Ponadto, Rada Gminy w Kozlowie na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach w treéci regulaminu zobowigzana byta do okreslenia wymagan dotyczacych utrzymywania zwierzat
gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na
okreslonych obszarach lub w poszczegolnych nieruchomosciach. Natomiast w § 16 ust. 112 regulamin Rada
Gminy w Koztowie uchwalita, iz na terenach wylaczonych z produkcji rolniczej zwierzeta gospodarskie moga
by¢ utrzymywane pod  warunkiem  przestrzegania zasad okreSlonych ~ wust.2.  Nastgpnie
wust. 2§ 16 regulaminu uregulowano, iz prowadzacy hodowle zwierzat gospodarskich na terenach
wylaczonych z produkcji rolniczej zobowigzany jest: zapewni¢ gromadzenie iusuwanie powstajacych
w zwigzku z hodowla odpadow i nieczystosci. Uregulowanie zawarte w § 16 ust. 1 i 2 regulamin nie miesci si¢
w dyspozycji art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, ktéry upowaznia rade
gminy jedynie do okreslenia wymagan w zakresie utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach
wylaczonych z produkcji rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub
w poszczegolnych nieruchomos$ciach. Tym samym Rada Gminy w Kozlowie nie zawarta w przedmiotowym
regulaminie obligatoryjnych przepisow w zakresie wymagan utrzymania zwierzat gospodarskich na terenach
wylaczonych z produkcji rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub
w poszczegolnych nieruchomosciach.

Brak wyzej wymienionych regulacji w tresci regulaminu, stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci
przedmiotowe] uchwaly w calosci. Wszelkie odstepstwa od katalogu wymienionego w art. 4 ust. 2 ustawy
o utrzymaniu czystosci i1 porzadku w gminach stanowia istotne naruszenie prawa skutkujace stwierdzeniem
niewaznosci aktu prawa miejscowego w calosci (wyroku WSA wklodzi zdnia 30 kwietnia 2021 r.
sygn. akt II SA/L.d 873/20).

Ponadto w § 5 pkt 4 regulaminu, Rada Gminy w Koztowie uchwalita, iz ,,w wyjatkowych, uzasadnionych
sytuacjach do zbierania wigkszych anizeli przewiduje regulamin ilosci odpadéw komunalnych, oprocz
pojemnikéw moga by¢ uzyte worki”. Poniewaz rada w przedmiotowym regulaminie nie okreslita minimalnej
pojemnosci  pojemnikéw  z uwzglednieniem $redniej iloSci odpadow komunalnych wytwarzanych
w gospodarstwach domowych badz w innych zrodtach czy tez z uwzglednieniem liczby osob korzystajacych
ztych pojemnikéw, przepis § 5 pkt4regulaminu zawiera regulacje, odnoszace si¢ do zagadnien
nieuregulowanych w tre$ci regulaminu, a tym samym jest to przepis, ktory nie nadaje si¢ do wykonania, ze
wzgledu na brak okreslenia minimalnych pojemnos$ci pojemnikéw w tresci regulaminu. Ponadto, rada gminy
w jego tresci uzyta ogélnego, niedookreslonego sformutowania ,,w wyjatkowych, uzasadnionych sytuacjach”.

Zgodnie z pogladami doktryny oraz ustalong linig orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego kazdy przepis
prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego. Wymog jasno$ci
oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego
prawodawcy oczekiwa¢ moga stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci naktadanych
obowigzkéw 1 przyznawanych praw. Zwigzana =z jasnoscig precyzja przepisu winna przejawia¢ si¢
w konkretnosci naktadanych obowigzkow 1 przyznawanych praw, tak by ich tre$¢ byta oczywista i pozwalata
na wyegzekwowanie. Zasada ta, zwana zasada przyzwoitej legislacji, nie zostala spelniona w zakresie
kwestionowanego przepisu. Postepowanie odmienne, przeczy konstytucyjnej zasadzie pewnosci i okreslonosci
prawa, znajdujgcej oparcie w art.2 Konstytucji RP, naruszajac jednoczesnie § 6 zatgcznika do rozporzadzenia
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Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, przewidujacy wymog m.in. precyzji tekstu
aktu normatywnego. Kwestionowana uchwata, jako akt prawa miejscowego, powinna by¢ sformutowana
W sposdb precyzyjny i czytelny, uniemozliwiajacy stosowanie sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego.

Powyzsze uzasadnienie nalezy rowniez odnie$¢ do § 15 ust. 1 pkt 2 regulaminu, w ktorym Rada Gminy
w Kozlowie uchwalila, iz ,,utrzymujacy zwierzeta domowe sa obowiazani do dotozenia staran, aby nie byly one
ucigzliwe dla otoczenia, w szczegolno$ci nie zaktocaly ciszy ispokoju ludziom, nie zanieczyszczaty
odchodami terenéw przeznaczonych do wspolnego uzytku...”.

Wedhlug organu nadzoru, wprowadzane przez rad¢ gminy w przedmiotowych postanowieniach pojec:
»obowiazani do dolozenia staran”, ,,ucigzliwosci dla otoczenia”, ,,w szczegdlnosci poprzez zakldcanie ciszy
i spokoju ludziom”, sa nieostre iniejednoznaczne. Ich uzycie narusza zasade rzetelnej legislacji, zgodnie
z ktora przepis musi by¢ zrozumiaty, tzn. jego adresat musi wiedzie¢, w jaki sposob ma si¢ zachowac i nie mie¢
zadnych watpliwosci co do tego, jaka regute postepowania wyznacza dany przepis, a organ stosujacy ten
przepis wiedzie¢, w jaki sposdb go zinterpretowac. Przepis prawa miejscowego musi by¢ sformutowany
W sposOb precyzyjny i czytelny, tak by wynikato z niego, kto, w jakich okolicznos$ciach i jak powinien sig
zachowac, zeby osiagng¢ skutek wynikajacy z tego przepisu. Adresat aktu nie moze by¢ zaskakiwany trescia
nieostrych przepiséw, tak jak ma to miejsce w przedmiotowym przypadku, gdyz z cytowanego przepisu
w zaden sposob nie wynika, wedtug jakich kryteriow nalezy ocenia¢ ,,obowigzek dotozenia nalezytych staran”
czy tez ,,ucigzliwo$¢ dla otoczenia”.

Delegacja z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach upowaznia rade gminy
do sformutowania jasnych i jednoznacznych obowiazkéw wiascicieli zwierzat domowych, zmierzajacych do
zapewnienia ochrony przed zagrozeniami, ucigzliwosciami oraz zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych
do wspolnego uzytku. Podkresli¢ nalezy, ze tak jak wszelkie ograniczenia praw jednostki, takze ograniczenia
uprawnien wiasciciela psa, badz natozenie na niego dodatkowych obowiazkéw, musza by¢ wprowadzane
z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci (Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach
z dnia 24 czerwca 2020 r. II SA/Ke 130/20). W ocenie organu nadzoru, powyzszych warunkéw nie spetnia
tre$¢ § 15 ust. 1 pkt 2 regulaminu  w zakresie sformutowania ,,...nie zanieczyszczaly odchodami terenow
przeznaczonych do wspolnego uzytku...”, gdyz jego konsekwencja jest w praktyce uniemozliwienie
korzystania przez wlascicieli zwierzat z terenow przeznaczonych do wspolnego uzytku. Wynika to z faktu, ze
samo dopuszczenie, aby w tych miejscach przebywaty zwierzeta, zawsze bedzie prowadzito do mozliwosci ich
zanieczyszczenia, bez wzgledu na to, jakie obowiazki kontrolne nalozy si¢ na wilasciciela zwierzecia. Tym
samym, powyzszy przepis regulaminu, bedzie skutkowal wprowadzeniem generalnego zakazu przebywania
W wymienionym w nim miejscu, co nalezy traktowac, jako niewspOtmiernie ograniczenie w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw przez wlascicieli zwierzat domowych, co jest niedopuszczane
i stanowi przekroczenie delegacji ustawowej, zawarte] w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach.

Wojewddzki Sad Administracyjny w £odzi w wyroku z dnia 17 lutego 2023 r. sygn. akt II SA/Ld 933/22
wskazal, iz art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach upowaznia lokalnego
prawodawce do okreslenia obowigzkdéw o0sob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong
przed zagrozeniem lub uciazliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do
wspolnego uzytku. Przepis prawa miejscowego winien zatem w sposob precyzyjny okresla¢ te obowiazki, tak
aby adresaci zawartej w nim normy prawnej mogli jednoznacznie ustali¢ tre$¢ konkretnego, natozonego na nich
obowigzku. W wyroku z dnia 14 kwietnia 2022 r. sygn. akt II SA/Kr 88/22 Wojewddzki Sad Administracyjny
w Krakowie wskazal rowniez, iz przepis art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach nie pozwala na wprowadzenie zakazu wprowadzania zwierzat na okre$lony teren, lecz do ustalenia
sposobu postepowania ze zwierzgtami w taki sposob, by ich pobyt na terenie przeznaczonym do wspolnego
uzytku nie byt ucigzliwy oraz nie zagrazal przebywajacym tam osobom.

Majac powyzsze na uwadze rozstrzygnigto, jak na wstepie.
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Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie
30 dni od daty jego otrzymania.

Wojewoda Warminsko-Mazurski
Artur Chojecki
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