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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.233.2023
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 16 czerwca 2023 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r.
poz. 40 ze zm.), stwierdzam niewazno$¢ zatgcznika Nr 1 do uchwaty Nr XLVIII/351/23 Rady Migjskiej
w Bisztynku z dnia 11 maja 2023 r. w sprawie nadania Statutu Sotectwu Plesnik, w czesci dotyczace;j:

-§ 7pkt 1,
- § 8 w zakresie sformutowania: ...”posiadajagcymi czynne prawo wyborcze do rady gminy”,
- § 10 ust. 1 pkt 4 i pkt 8,

-§ 131§ 19 ust. 3 w zakresie sformulowania: ...”wiejskie” oraz § 15 ust. 1 i ust. 3 w zakresie sformutowania:
... wiejskiego”,

- § 17 ust. 4 oraz
- § 19 ust. 1 w zakresie sformulowania: ...”przez zebranie to” i ust. 5.
Uzasadnienie

Uchwata, o ktorej mowa na wstegpie, Rada Miejska w Bisztynku, dziatajac na podstawie art. 35 ust. 1, art. 40
ust. 1 iart. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz § 17 statutu Gminy i Miasta
Bisztynek, po przeprowadzonych konsultacjach z mieszkaficami Solectwa Plesnik, uchwalita Statut Sotectwa
Plesnik stanowiacy zalacznik Nr 1, dalej zwany statutem.

Uchwata zostata przedtozona organowi nadzoru w dniu 19 maja 2023 r.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy publicznej dziataja w granicach
i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszata
innych przepiséw ustawy. Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego
panstwa prawnego, dzialania w granicach ina podstawie prawa oraz innych przepiséw regulujacych dang
dziedzing. Realizujac kompetencje prawodawcy, organ zobligowany jest do bezwzglednego przestrzegania
granic upowaznienia wyznaczonych przez ustawodawce.

Przedmiotowa uchwata zostala podjeta na podstawie upowaznienia ustawowego, zawartego w art. 35 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym stanowigcego, ze organizacj¢ i zakres dziatania jednostki pomocniczej okresla
rada gminy odrgbnym statutem, po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami.

Zgodnie z art. 35 ust. 3 ww. ustawy, statut jednostki pomocniczej okresla w szczegdlnosci: 1) nazwe i obszar
jednostki pomocniczej, 2) zasady i tryb wyborow organdow jednostki pomocniczej, 3) organizacj¢ i zadania
organdw jednostki pomocniczej, 4) zakres zadan przekazywanych jednostce przez gming oraz sposob ich
realizacji, 5) zakres i formy kontroli oraz nadzoru organéow gminy nad dziatalno$cig organow jednostki
pomocniczej. Ustawa o samorzadzie gminnym, pozostawiajagc radzie gminy z jednej strony duza swobodg
legislacyjng w zakresie unormowan statutowych, na co wskazuje uzycie zwrotu "w szczegdlnosci" - odnosnie
katalogu elementéw niezbednych do uregulowania w statucie, zdrugiej strony przedstawia ramowo
najistotniejsze elementy, ktore powinien uwzglednia¢ kazdy statut jednostki pomocniczej gminy.
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W § 7 pkt 1 statutu rada wskazata, iz do zadan zebrania wiejskiego nalezy wybieranie i odwolywanie sottysa
oraz cztonkow rady soleckie;.

Takim postanowieniem uchwaty, Rada Miejska w Bisztynku przyznata zebraniu wiejskiemu uprawnienie do
dokonania wyboru sottysa oraz czlonkéow rady soteckiej. Regulacja statutu w tym zakresie narusza
przepis art. 36 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktdrym soltys oraz czlonkowie rady soleckiej
wybierani s3 w glosowaniu tajnym, bezposrednim, sposrod nieograniczonej liczby kandydatow, przez statych
mieszkancoéw sotectwa uprawnionych do glosowania. Z przepisu tego wynika, ze prawo wybierania soltysa oraz
cztonkow rady soteckiej przystuguje osobom fizycznym majgcym status statego mieszkanca sotectwa
iuprawionym do glosowania, nie przystuguje natomiast organowi sotectwa, jakim jest zebranie wiejskie.
Powotlany art. 36 ust. 2 ustawy reguluje podstawowe zasady prawa wyborczego w odniesieniu do wyboru sottysa
i cztonkow rady soteckiej. Przyznanie w przepisie rangi statutowej zebraniu wiejskiemu charakteru elekcyjnego,
pozostaje w sprzecznosci takze z regulacja art. 36 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, w ktérym wyraznie
stwierdzono, ze zebranie wiejskie jest w solectwie organem uchwatodawczym, a wykonawczym - sottys,
natomiast dzialalno$¢ softysa wspomaga rada sotecka. Ustawodawca wskazujac na uchwatodawczy charakter
zebrania wiejskiego nie przyznal mu prawa wyboru soltysa i rady soteckiej.

Powyzsze znajduje oparcie w orzecznictwie sadow administracyjnych m.in. w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Opolu z dnia 15 wrzes$nia 2009 r. sygn. akt I SA/Op 225/09, podobnie WSA w Warszawie
w wyroku z dnia 23 marca 2023 r. sygn. akt VIII SA/Wa 970/22 oraz NSA w wyroku z dnia 17 stycznia 2023 r.
sygn. akt III OSK 6653/21.

Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 14 lutego 2017 r. sygn.
akt I SA/Ol 1429/16, odwotanie sottysa irady soleckiej winno odbywac si¢ w takim samym trybie jak ich
powotanie, a to oznacza, ze stosownie do tresci art. 36 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, powinno nastgpic¢
w glosowaniu tajnym, bezposrednim, przez staltych mieszkancoéw sotectwa uprawnionych do gtosowania.

Wprowadzenie zatem regulacji § 19 ust. 5 statut, w ktorej Rada Miejska w Bisztynku postanowila, ze
w przypadku zrzeczenia si¢, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 3 zebranie wiejskie przyjmuje je w glosowaniu
jawnym, pozostaje w sprzecznos$ci z powolanym wyzej art. 36 ust. 2 ustawy, poprzez nadanie zebraniu
wiejskiemu kompetencji do odwotania soltysa i/lub cztonkow rady soteckie;.

Powyzsze uwagi nalezy odnie$¢ rowniez do postanowien § 13, § 15 ust. 1 i ust. 3, § 19 ust. 1 i ust. 3, statutu,
w zakresie wskazanym w sentencji niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.

W § 10 ust. 1 pkt 4 statutu ustalono, iz do zadan soltysa nalezy reprezentowanie sotectwa na zewnatrz.

Solectwo, jako jednostka pomocnicza gminy, nie posiada zdolnoSci prawnej izdolnosci do czynnosci
prawnych, nie moze zatem wystepowaé w obrocie prawnym jako samodzielny podmiot mogacy skutecznie
dziata¢ we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek. Sotectwa sa wylacznie elementami sktadowymi gmin,
niemajagcymi poza tymi ramami samodzielnego bytu prawnego, dlatego brak jest mozliwosci prawnych
powierzenia przez rade¢ gminy reprezentacji na zewnatrz sotectwa - soltysowi.

Za sprzeczne z prawem nalezy zatem uzna¢ wyposazenie soltysa w kompetencje do reprezentowania sotectwa
na zewnatrz. Powyzsze stanowisko znajduje oparcie w wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 9 marca 2010 r. sygn.
akt: III SA/Wr 857/09.

W § 10 ust. I statutu okreslone zostaly zadania sottysa. W pkt 8 powolanego przepisu postanowiono,
ze do zadan sottysa nalezy wykonywanie innych zadan powierzonych mu przepisami prawa.

Zgodnie z ustalonymi pogladami doktryny oraz ustalong linia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego.
Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od
racjonalnego prawodawcy oczekiwa¢ moga stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci.
Zwigzana zjasno$cig precyzja przepisu winna przejawia¢ si¢ w konkretnosci naktadanych obowigzkow
1 przyznawanych praw, tak by ich tres¢ byla oczywista i pozwalala na wyegzekwowanie. Zasada, ta zwana jest
zasadg przyzwoitej legislacji, znajdujacg oparcie w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Okreslenie
zatem w sposob tak ogdlny zadan soltysa, poprzez odwotanie si¢ do blizej nieokreslonych przepisow, stanowi
naruszenie ww. zasady przyzwoitej legislacji. Ponadto nalezy wskazaé, iz przepisy wyzszego rzgdu reguluja
zadania soltysa, to kwestionowany przepis statutu ma jedynie charakter informacyjny i nie powinien zatem
znalez¢ odzwierciedlenia w jego postanowieniach.
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W § 8 statutu postanowiono, ze do udzialu w zebraniu wiejskim uprawnieni sg wszyscy, ktorzy w dniu jego
przeprowadzenia sg stalymi mieszkancami sotectwa posiadajacymi czynne prawo wyborcze do rady gminy.

ZakwestionowaC nalezy ww. powolany przepis statutu, w czgsci wskazanej w sentencji rozstrzygniecia,
odnoszacy si¢ do prawa do udziatu w zebraniu wiejskim jedynie do statych mieszkancéw solectwa posiadajacych
czynne prawo wyborcze do rady gminy.

W ocenie organu nadzoru, powyzsza regulacja statutu w sposob nieuprawniony doprowadzita do
wyeliminowania z udziatu w zebraniu wiejskim - mieszkancoéw, ktorzy nie majg czynnego prawa wyborczego
do rady gminy, a ktérzy powinni mie¢ zapewniony udzial w decydowaniu o sprawach solectwa. Zebranie
wiejskie to zgromadzenie ogotu mieszkancow danej jednostki pomocniczej, zamieszkujacych stale na jej terenie,
zwolane przez uprawnione podmioty w celu rozstrzygnigcia okreslonej sprawy. Uzaleznienie uprawnienia
mieszkancéw do uczestniczenia w organie uchwatodawczym jednostki pomocniczej, na terenie ktorej stale
zamieszkuja, poprzez fakt posiadania przez nich czynnego prawa wyborczego stanowi przekroczenie
kompetencji wynikajacej z art. 35ust. 1 i3 ustawy. Wprawdzie zaden przepis prawa nie precyzuje, kto
z mieszkancow jednostki pomocniczej moze, a kto nie moze uczestniczy¢ w zebraniu wiejskim z prawem do
glosowania, jednakze nalezy wskazaé, ze ograniczenie takie dotyczy wytacznie udziatu w wyborach organu
wykonawczego jednostki pomocniczej oraz rady soteckiej. Nie mozna zatem na tej podstawie ograniczaé
uprawnienia stalych mieszkancow do decydowania o innych sprawach dotyczacych jednostki pomocniczej, na
terenie ktorej zamieszkuja. Wobec powyzszego, zawezenie przez Rade Miejska kregu mieszkancéw mogacych
uczestniczy¢ w zebraniu wiejskim tylko do tych mieszkancow, ktorzy posiadaja czynne prawo wyborcze do rady
gminy, w sposob istotny narusza zasadg rownosci izasadg zakazu dyskryminacji wynikajace z art. 32
Konstytucji RP. Z przepisow prawa wyraznie wynika, iz cztonkami wspélnoty sa z mocy prawa mieszkancy
gminy i gmina nie moze dyskryminowa¢ swych mieszkancow ze wzgledu na kwesti¢ posiadania, badz tez
nieposiadania praw wyborczych (por. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 20 marca
2019 r., sygn. akt III SA/Ld 27/19).

Powyzsze uwagi nalezy rowniez odnie$¢ do regulacji zawartej w ust. 4 § 17 statutu, w ktorej Rada Miejska
w Bisztynku ograniczyta prawo zglaszania kandydatow na sottysa icztonkéw rady soteckiej tylko do
mieszkancoéw sotectwa uprawnionych do glosowania.

Majac powyzsze na uwadze, postanowiono jak na wstepie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewéodzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie za poSrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego, w terminie 30 dni od daty jej
otrzymania

Wojewoda Warminsko-Mazurski
Artur Chojecki
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