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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.59.2023
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 16 stycznia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r.,
poz. 40), stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Rady Miejskiej w Goldapi Nr LXII1/462/2022 z dnia 29 listopada
2022 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego w Goldap miedzy
ulicami: Stadionowa i Ustronie.

Uzasadnienie

Uchwala wskazang na wstepie, ktora wraz z dokumentacjg prac planistycznych wptyngta do tutejszego
organu w dniu 16 grudnia 2022 r., powotujac jako podstawe art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2022 r., poz. 503 z p6zn. zm.), Rada Miejska w Goldapi, uchwalita miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego gminy.

W tresci uchwaty stwierdzono, ze ww. plan miejscowy, nie narusza ustalen zmiany studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Gotdap, przyjetej uchwata Rady Miejskiej
w Gotdapi Nr LIX/436/2022 z dnia 26 wrzesnia 2022 r. w sprawie zmiany Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Gotdap.

Uchwata podjeta zostata w dniu 29 listopada 2022 r. Dokumentacja prac planistycznych wraz
z kwestionowang uchwata, wptyneta do organu nadzoru w dniu 16 grudnia 2022 r. Jednoczes$nie,
rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia 2 grudnia 2022 r., znak: PN.4131.420.2022, Wojewoda Warminsko-
Mazurski, stwierdzit niewazno$¢ uchwaly Rady Miejskiej w Goldapi Nr LIX/436/2022 z dnia 26 wrze$nia
2022 r. w sprawie zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
i gminy Gotdap. Rozstrzygnigcie nadzorcze, dorgczone zostato organom gminy w dniu 7 grudnia 2022 r.
Skarga na ww. rozstrzygnigcie nadzorcze, nie wptyneta do organu nadzoru.

Przedmiotowa zmiana studium miata istotny wplyw na ksztalt badanego planu, gdyz polegata
w szczegblnosci na zmianie kierunkow rozwoju (tereny wielofunkcyjne o wysokiej intensywnos$ci) w granicach
jego opracowania. Zatem bez tejze zmiany studium, nie mozna byto stwierdzi¢ nienaruszalnosci jego ustalen
w zakresie uchwalonego planu.

Majac na uwadze okoliczno$ci prawne, wedle ktorych akt nadzoru wojewody wywoluje skutek ex tunc,
przyjac nalezy, ze w dacie podejmowania uchwaty Nr LXI11/462/2022, obowigzujace na terenie miasta i gminy
Goldap ustalenia studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, obowigzywaly
w ksztatcie aktualnym sprzed dnia wejscia w zycie uchwaty Nr LIX/436/2022 z dnia 26 wrze$nia 2022 .
Analiza tego studium, w zestawieniu z ustaleniami badanego planu, prowadzi do wniosku, Ze przytoczone na
wstepie uchwatly stwierdzenie o nienaruszalno$ci studium oraz zamieszczony na zalaczniku graficznym wyrys,
zdaniem organu nadzoru, nie odpowiadaja stanowi faktycznemu.

W konsekwencji - uchwalony w dniu 29 listopada 2022 r. plan zagospodarowania przestrzennego, nie moze
by¢ uznany za nienaruszajacy ustalen studium w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.
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Podjeta uchwata, w sposob istotny narusza zatem przepisy art. 20 ust. 1, art. 9 ust. 4 1 art. 15 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, co uzasadnia stwierdzenie jej niewazno$ci w cato$ci.

Ponad powyzsze, w toku badania kwestionowanego planu, stwierdzono naruszenie zasad sporzadzania
planu miejscowego, w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
poprzez nierozgraniczenie terendw o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania, a przy
tym - przekroczenie granic wtadztwa planistycznego oraz niewypelnienie dyspozycji art. 15 ust. 3 pkt 4a ww.
ustawy.

Stosownie do tresci art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy, w planie miejscowym okre§la si¢ obowigzkowo
przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania. Zgodnie z § 4 pkt 9 lit. a) rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
z 2003, Nr 164, poz. 1587), ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw
komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawiera¢ migdzy innymi okreslenie uktadu komunikacyjnego
i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacjg ulic i innych szlakow
komunikacyjnych.

Uchwalony plan, jak wynika z tresci § 12 pkt 2 i 3, § 15 pkt 2, § 16 pkt 2) uchwaty, nie okresla linii
rozgraniczajacych dopuszczonych do realizacji drog wewngtrznych. W przepisach uchwaty stwierdzono, ze
»dopuszcza si¢ lokalizowanie drég wewnetrznych nieoznaczonych na rysunku planu”, a takze - blizej
nieokres§lonych sieci i urzadzen infrastruktury technicznej (wedle § 13 pkt 1 uchwaty - ,,dopuszcza si¢ budowe
nowej oraz przebudowe i rozbudowe istniejacej sieci infrastruktury technicznej, z zachowaniem przepisow
odrgbnych”). Dodatkowo, w ustaleniach planu, nie uscislono przebiegu ogoélnodostgpnego ciggu pieszego (§ 6
pkt 2 uchwaly), co oznacza, ze nie wskazano lokalizacji lub kierunkowego przebiegu (uktadu) tego ciggu.

Rozstrzygniecie ww. kwestii, przesunigto na etap realizacji inwestycji i pozostawiono de facto decyzji
inwestorow.

Stosownie do tresci przepisow rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w planie miejscowym rozréznia si¢ tereny komunikacji (drogi wewnetrzne
1 ciaggi pieszo-jezdne) od terendéw zabudowy mieszkaniowej, ustugowej, techniczno-produkcyjnej. Tereny te,
z uwagi na odmienne przeznaczenie, powinny by¢ rozgraniczone linig i stanowi¢ teren wyodrebniony. Zatem
tak okre$lone przeznaczenie, jak to ma miejsce w przedlozonym planie, stanowi o nierozgraniczeniu funkcji
terendw i moze na etapie procesu realizacyjnego rodzi¢ konflikty przestrzenne (w szczegdlnosci spoteczne),
a tym samym narusza¢ tad przestrzenny. Ustanowienie kwestionowanych przepisow, powoduje dodatkowo
naruszenie wiladztwa planistycznego, gdyz doprowadza do scedowania uprawnien w zakresie ustalania
przeznaczenia terendow na rzecz innych podmiotow (realizujacych czynnosci na etapie procesu budowlanego),
podczas gdy uprawnienie takie przysluguja jedynie radzie gminy. Tak sformulowane ustalenia, rodza
jednoczesnie dowolnosé, a przez to i trudnosci interpretacyjne np. dla organdéw administracji architektoniczno-
budowlane;j.

Podkresli¢ nalezy, ze przepisy zawarte w aktach prawa miejscowego, wspodlnie z regulacjami ustawowymi
stanowig podstawe do dekodowania norm prawnych, podlegajacych konkretyzacji w ramach procesow
stosowania prawa. Ustalenia planu, uprawniajace do ingerencji w sfer¢ prawng osob bedacych adresatami
dziatan administracji, powinny by¢ redagowane w sposob czytelny i niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych
(tak m.in. WSA w Krakowie, w wyroku z dnia 16 czerwca 2008 r., sygn.: II SA/Kr 407/08).

Wtadztwo planistyczne gminy oznacza miedzy innymi, ze rada gminy moze okresla¢ zasady ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu. Nie moze ona jednakze scedowac tych uprawnien na inny organ, ani
tym bardziej przekaza¢ przyshugujacej jej kompetencji do okreslenia tychze zasad innym podmiotom. Rada
gminy nie moze takze upowaznia¢ kogokolwiek do decydowania czy okreslone (projektowane) rozwigzania
inwestycyjne odpowiadaja ustalonym przez nig w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
zasadom (tak m.in. NSA w wyroku z dnia 6 kwietnia 2011 r. sygn. Il OSK 124/11, WSA w Rzeszowie,
w wyroku z dnia 7 wrze$nia 2011 r., sygn. Il SA/Rz 455/11).

Wskaza¢ nalezy, ze brak jednoznacznego ustalenia sposobu przebiegu ukladu komunikacyjnego
z jednoczesnym ustaleniem przeznaczenia w formie nieoznaczonych drég wewnetrznych i niewyodrebnienie
z terendw zabudowy mieszkaniowej 1 ustugowej powoduje, ze moze on zosta¢ poprowadzony w sposob
dowolny, a zarazem z pomini¢gciem procedury zmiany planu miejscowego. Takie scedowanie uprawnien
powoduje przekroczenie przez gming granic wiadztwa planistycznego. Ustalenia dokonane przez Rad¢ Gminy
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powoduja niepewnos$¢ planistyczna, sprawiajac, ze o ostatecznym przebiegu drogi moze zdecydowaé inny
podmiot i to w nieokreslonej procedurze.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze w przypadku badanego planu doszlo do niewlasciwego zastosowania
przepisu art. 67a ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z rozporzadzeniem
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie zbioréw danych przestrzennych oraz metadanych w zakresie
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2020 r., poz. 1916).

Zgodnie z art. 67a ust. 1 organy wlasciwe do sporzadzania projektow aktow, o ktorych mowa w ust. 2,
tworzg oraz prowadza, w tym aktualizujg i udostepniaja, zbiory danych przestrzennych w rozumieniu art. 3
pkt 11 ustawy z dnia 4 marca 2010 r. o infrastrukturze informacji przestrzennej (Dz. U. z 2021 r., poz. 214
Z pdzn. zm.).

W przedmiotowym przypadku, dane o obiektach przestrzennych (metadane infrastruktury informacji
przestrzennej) sa niepoprawne lub niekompletne wzgledem wymogdéw okreslonych w ww. rozporzadzeniu,
w tym mi¢dzy innymi:

1) w obiekcie Dokument formalny zamieszczono wyrazenie dotyczace uchwaty o uchwaleniu niniejszego
aktu, w tym jedno z lgczy (adres URI) prowadzi do tejze uchwatly, ktora formalnie nie weszla jeszcze
W zZycie;

2) w obiekcie Rysunek Aktu Planowania Przestrzennego acze (adres URI) prowadzi do pliku. tif, ktory nie
zostatl przycigty do granic obszaru opracowania planu;

3) w obiekcie Rysunek Aktu Planowania Przestrzennego brakuje tacza (adresu URI), pod ktérym dostepna
jest odrebnie legenda rysunku.

Majac na uwadze powyzsze, rozstrzygnigto jak w sentencji.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewdédzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego, w terminie
30 dni liczac od dnia doreczenia rozstrzygniecia.

Wojewoda Warminsko-Mazurski
Artur Chojecki
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