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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.355.2023
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 4 sierpnia 2023 r.

Drziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72023 1. poz. 40 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Nr XLVIII/304/23 Rady Miejskiej w Pieni¢znie
z dnia 26 czerwca 2023 r. w sprawie wymagan, jakie powinien spelnia¢ przedsi¢biorca ubiegajacy sie
o uzyskanie zezwolenia w zakresie oproézniania zbiornikéw bezodplywowych lub osadnikéw
w instalacjach przydomowych oczyszczalni $ciekéw i transportu nieczystosci cieklych, w czeSci
dotyczacej:

- § 2 pkt1lit. ¢),

- § 2 pkt 2 lit. b) i lit. ¢) w zakresie sformulowania ,,usytuowane w sposob spelniajacy wymogi ochrony
Srodowiska i nie stanowiace ucigzliwos$ci dla osob trzecich,”

- §3a
- § 4 pkt 2.
Uzasadnienie

Uchwala, o ktorej mowa na wstepie, Rada Miejska w Pieni¢znie, dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2
pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 7 ust. 3a ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
iporzadku w gminach (Dz.U. z2022r. poz.2519ze zm.) oraz § 1 rozporzadzenia Ministra Klimatu
i Srodowiska z dnia 16 lutego 2023 r. w sprawie szczegdlowego sposobu okreslania wymagan, jakie powinien
spetnia¢  przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia w zakresie oprdzniania zbiornikéw
bezodptywowych lub osadnikéw w instalacjach przydomowych oczyszczalni $ciekow i transportu nieczystosci
ciektych (Dz. U. z 2023 r., poz. 322), okres$lita wymagania, jakie powinien spelnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy
si¢ 0 uzyskanie zezwolenia w zakresie oprozniania zbiornikow bezodpltywowych lub osadnikéw w instalacjach
przydomowych oczyszczalni $ciekoéw i transportu nieczystosci cieklych, na terenie Gminy Pieni¢zno.

Uchwata zostata przedtozona organowi nadzoru w dniu 5 lipca 2023 r.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata, w czeSci wskazanej w sentencji rozstrzygniecia
nadzorczego, zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

Podstawg materialnoprawng do okreslenia wymagan, jakie powinien spetia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢
o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodptywowych lub
osadnikow w instalacjach przydomowych oczyszczalni $ciekow i transportu nieczystosci cieklych, stanowi
przepis art. 7 ust. 3a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, zgodnie, z ktorym rada gminy
okresli, w drodze uchwaly stanowigcej akt prawa miejscowego, wymagania, jakie powinien speknia¢
przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, uwzgledniajac opis
wyposazenia technicznego niezbgdnego do realizacji zadan. Przepis ustawy uzaleznia mozliwo$¢ prowadzenia
dziatalnosci w tym zakresie od uzyskania zezwolenia wydawanego przedsigbiorcy przez wojta (burmistrza,
prezydenta miasta).



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego  —2 — Poz. 4233

Natomiast z art. 7 ust. 7 ww. ustawy wynika, iz minister wlasciwy do spraw klimatu, kierujac si¢ potrzeba
zapewnienia maksymalnego bezpieczenstwa dla $rodowiska i mieszkancow oraz dazac do ujednolicenia
kryteriéw wydawania zezwolen, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegotowy
sposob okreslania wymagan, o ktorych mowa w ust. 3a.

Zgodnie z§ 1 rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska zdnia 16 lutego 2023 r. w sprawie
szczegOlowego sposobu okreslania wymagan, jakie powinien spetniaé przedsiebiorca ubiegajacy sig
o uzyskanie zezwolenia w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych lub osadnikéw w instalacjach
przydomowych oczyszczalni $ciekdw i transportu nieczystosci ciektych (Dz. U. z2023r., poz. 322)
wymagania, jakie powinien spelnia¢ przedsiebiorca ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie
dzialalno$ci w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodplywowych lub osadnikow w instalacjach
przydomowych oczyszczalni $ciekow i transportu nieczystosci cieklych, dotyczace:

1) opisu wyposazenia technicznego zawierajacego wymagania odnosnie do:

a) pojazdéw asenizacyjnych przeznaczonych do $wiadczenia uslug w zakresie oprdzniania zbiornikdéw
bezodptywowych lub osadnikéw w instalacjach przydomowych oczyszczalni Sciekow 1 transportu nieczystosci
cieklych,

b) bazy transportowe;j,

2) zabiegobw sanitarnych i porzadkowych zwigzanych ze $wiadczonymi ustugami, o ktoérych mowa
w pkt 1 lit. a,

3) miejsc przekazywania nieczystosci ciektych

- okresla si¢ w sposob precyzyjny, zrozumialy, niedyskryminujacy, nieograniczajacy konkurencji oraz
nieutrudniajacy dostepu do rynku przedsigbiorcow §wiadczacych ustugi w zakresie oprézniania zbiornikéw
bezodptywowych lub osadnikéw w instalacjach przydomowych oczyszczalni $ciekdw i transportu nieczystosci
cieklych oraz zapewniajacy nalezyta ochrone zdrowia i zycia ludzi oraz §rodowiska.

Organ nadzoru wskazuje, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego. W panstwie prawa
organy wladzy publicznej dzialaja w granicach i na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnos$ci
(art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania ikompetencje, sposéb ich wykonania oraz wiezi miedzy
podmiotami administracji publicznej sg uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje powinien $cisle uwzglednia¢é wytyczne zawarte
w upowaznieniu kompetencyjnym. Niewypelnienie kompetencji przez rade gminy przy podejmowaniu ww.
uchwaty powinno by¢ traktowane, jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscia uchwaty w catosci.

W § 2pktllit. c) kwestionowanej uchwaly Rada Miejska w Pienigznie postanowila, ze pojazdy
asenizacyjne powinny by¢ oznakowane w sposob trwaly umozliwiajacy identyfikacje przedsigbiorcy.

Powyzsza regulacja, zdaniem organu nadzoru, nie stanowi wymagan, o ktérych mowa w przepisach ww.
rozporzadzenia, czy ustawy. Zauwazy¢ nalezy, iz warunki, jakie musi spetni¢ przedsicbiorca ubiegajacy si¢
o wydanie zezwolenia, sa inne od warunkdéw, jakim podlega juz samo wykonywanie tej dziatalnosci (por.
wyrok WSA w Lodzi zdnia 19 pazdziernika 2011 r. sygn. akt). W ocenie organu nadzoru, upowaznienie
ustawowe bezwzglednie ogranicza mozliwos¢ dzialania organu stanowiacego gminy wylacznie do ustalenia,
jakie sa wymagania w stosunku do przedsiebiorcow ubiegajacych si¢ o uzyskanie zezwolenia. Tym samym
nie obejmuje kwestii zwigzanych z obowigzkami tych podmiotéw w trakcie realizacji zadan. Tego rodzaju
regulacje stanowia, bowiem przekroczenie zakresu ustawowego umocowania i czyniag kwestionowang uchwate
w tej czesci sprzeczng z prawem.

Dodatkowo w § 2 pkt 2 lit. b) i lit. ¢) uchwaty Rada Miejska w Pieni¢znie, okreslajac wymagania co bazy
transportowej, natozyla na przedsigbiorce obowiazek usytuowania miejsc postoju i mycia pojazdow w sposob
spetniajgcy wymogi ochrony $rodowiska inie stanowigce ucigzliwosci dla osob trzecich. Prawidlowe
wykonanie upowaznienia ustawowego z art. 7 ust. 3a  ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
wymaga precyzyjnego ijasnego okreslenia wymagan, jakie musi spetnia¢ przedsigbiorca, tak, aby adresat
uchwaly nie mial zadnych watpliwosci, co do tego, jaka regut¢ postegpowania wyznacza dany przepis, a organ
stosujacy ten przepis wiedzial, w jaki sposodb go zinterpretowac. Tymczasem powyzsze postanowienia tego
warunku nie spetniaja.

Zakwestionowa¢ roéwniez nalezy postanowienia § 3 uchwaly odnoszace si¢ do wymagan w zakresie
zabiegdw sanitarnych i porzagdkowych zwigzanych ze §wiadczonymi ustugami.
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W ocenie organu nadzoru, powyzsze wymagania odnoszg si¢ do sposobu wykonywania juz prowadzonej
dziatalno$ci, a wigc powinny by¢ spelnione na etapie jej wykonywania. Nie sg to natomiast wymagania,
ktorych spetnienie warunkowatoby uzyskanie zezwolenia. Na etapie ubiegania si¢ o uzyskanie zezwolenia
nie jest mozliwe wykazanie przez przedsi¢biorce spelnienia tychze wymagan.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze postanowienia zawarte w § 3 pkt 2 lit. a) ww. uchwaly zakresie sformutowania
,»W sposob nie powodujacy zagrozenia dla zdrowia ludzi oraz $rodowiska,” takze nie wypelniaja wymogu
precyzyjnego i jasnego okreslenia wymagan, jaki musi spetni¢ przedsigbiorca.

Realizacja kompetencji rady gminy wynikajacej z art. 7 ust. 3a ustawy powinna nastgpowac w taki sposob,
aby wprowadzone dla przedsigbiorcy wymagania mozliwe byly do zweryfikowania na etapie ubiegania si¢
o otrzymanie zezwolenia. W jednolitym w tym zakresie orzecznictwie sady administracyjne wskazuja, iz
sprzeczne z prawem jest okre§lanie w uchwale, jakie obowiazki bedzie musial spelnia¢ przedsigbiorca przy
wykonywaniu swojej dzialalno$ci, a wigc juz przy realizacji zezwolenia. Wskazuje si¢, bowiem, ze
przedmiotowa uchwata ma stanowi¢ swego rodzaju oferte skierowana do przedsiebiorcow, okreslajaca
i podajaca do publicznej wiadomosci wymagania - gtdéwnie techniczne - jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca
ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia. Przepis art. 7 ust. 3a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach ogranicza, zatem kompetencje stanowigce organu gminy wylacznie do ustalenia wymagan
w stosunku do przedsigbiorcow ubiegajacych si¢ dopiero o uzyskanie zezwolenia. Tym samym nie obejmuje
kwestii zwigzanych z obowigzkami tych podmiotow powstajacymi w trakcie realizacji tej dzialalno$ci.
Obowiazki, jakie przedsigbiorca winien spetlnia¢ przy wykonywaniu ustug objetych zezwoleniem, okresla
w zezwoleniu organ wykonawczy gminy.

Taka wyktadni¢ art. 7 ust. 3a ustawy przyjely sady administracyjne m.in. WSA w Warszawie w wyroku
z dnia 12 wrzes$nia 2019 r., sygn. akt , WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 21 sierpnia 2019 r., sygn. akt II
SA/Wr 212/19 oraz WSA w Olsztynie w wyroku z dnia 22 marca 2011 r. o sygn. akt II SA/Ol 65/11.

Ponadto, w § 4 ust. 2 kwestionowanej uchwaly Rada Miejska w Pieni¢znie postanowita, ze przedsigbioraca
ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na opréznianie zbiornikow bezodptywowych lub osadnikow
w instalacjach przydomowych oczyszczalni $ciekdw i transportu nieczystosci ciektych, powinien posiadac
udokumentowang gotowo$¢ odbioru nieczystosci przez stacje zlewna.

Powyzsza regulacja nie mieéci si¢ w granicach upowaznienia udzielonego radzie gminy, dotyczy, bowiem
kwestii uregulowanych juz w ustawie. Zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach przedsigbiorca ubiegajacy si¢ wylacznie o zezwolenie na opréznianie zbiornikow bezodptywowych
lub osadnikéw w instalacjach przydomowych oczyszczalni $ciekow i transport nieczystosci ciektych powinien
udokumentowac gotowos¢ ich odbioru przez stacje zlewna.

Jak zauwazyl Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku zdnia 22 kwietnia 2013 r.
sygn.: "Rada gminy nie zostala upowazniona do okre$lenia w uchwale wymaganej treSci wniosku, w tym
wymaganych zatacznikow do wniosku o udzielenie zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie
odbierania odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci oraz oprdzniania zbiornikow bezodpltywowych
1 transportu nieczystosci ciektych. Kwestie te zostaly uregulowane wyczerpujaco w art. 8 ust. 1 i 2a u.c.p.g".

Majac powyzsze na uwadze nalezato orzec jak na wstepie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za poSrednictwvem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie
30 dni od daty jego otrzymania.

Wojewoda Warminsko-Mazurski
Artur Chojecki
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