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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.388.2023
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 27 wrzesnia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r., poz. 40
z pozn. zm.), stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Rady Miejskiej w Braniewie nr XLVIII/439/2023 z dnia
23 sierpnia 2023 r. w sprawie ustalenia wysokos$ci optat za pobyt dzieci w ztobkach utworzonych przez Gming
Miasta Braniewa, maksymalnej wysokosci optat za wyzywienie oraz warunkéw czgsciowego zwolnienia
z ponoszenia optat, w czg$ci obejmujace;j:

*-§ 1 ust. 1 uchwaty
*-§ 2 ust. 2 i ust. 3 uchwaly
Uzasadnienie

Uchwala wskazang na wstepie, ktora wplyneta do tutejszego organu w dniu 31 sierpnia br., powotujac jako
podstawe art. 18 ust. 2 pkt 8 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 58 ust. 1 i art. 59 ust. 2 ustawy z dnia
4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz. U. z 2023 r., poz. 204 z p6zn. zm.), Rada Miejska
w Braniewie, ustalita wysoko$¢ optat ponoszonych przez rodzicow w zwiazku z pobytem dzieci w ztobkach,
a takze warunki cze$ciowego zwolnienia z optat

Materialng podstawe do podjecia przedmiotowe] uchwaty, stanowig przepisy art. 58 ust. 1 i art. 59 ust. 2
ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3.

Zgodnie z art. 58 ust. 1 ustawy, wysoko$¢ oplaty oraz optaty, o ktérej mowa w art. 12 ust. 3, za pobyt
dziecka w Zlobku lub klubie dziecigcym utworzonym przez jednostki samorzadu terytorialnego albo
u dziennego opiekuna zatrudnionego przez jednostki samorzadu terytorialnego oraz maksymalng wysokos¢
optaty za wyzywienie ustalaja, w drodze uchwaly, odpowiednio rada gminy, rada powiatu lub sejmik
wojewddztwa. Przepis art. 12 ust. 3 ww. ustawy, stanowi, ze w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach
wymiar opieki w ztobku lub klubie dziecigcym moze by¢, na wniosek rodzica dziecka, wydluzony, za
dodatkowg oplatg. Stosownie natomiast do tresci art. 59 ust. 2 ustawy rada gminy, rada powiatu lub sejmik
wojewoddztwa moga okreslic, w drodze uchwaly, warunki cze$ciowego lub catkowitego zwolnienia od
ponoszenia optat.

Nalezy podkresli¢, iz przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego, a organ wykonujacy
kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach
tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wladzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie prawa.

Z konstytucyjnej zasady praworzadnos$ci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, Zze zadania i kompetencje, sposob
ich wykonania oraz wi¢zi migedzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujagc przystugujace mu kompetencje powinien Scisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej
niewypetnienie przez rad¢ przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie
prawa, skutkujgce niewaznos$cig uchwaty odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane
kompetencje albo w catosci.
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Na podstawie wyzej powotanego przepisu art. 58 ust. 1 ustawy, Rada Miejska w Braniewie, w badanej
uchwale powinna byta okresli¢ jedynie wysoko$¢ nastepujacych opfat:

- oplaty za pobyt dziecka w ztobku do 10 godzin,
- oplaty za wydtuzony pobyt dziecka w ztobku,
- maksymalnej optaty za wyzywienie.

Zagadnienia te wyczerpuja delegacj¢ ustawowa wynikajaca z przepisu art. 58 ust. 1 ustawy, a dodatkowe
kwestie regulowane w tym zakresie, w tym zwlaszcza dotyczace zasad poboru lub zwrotu optat, uzna¢ nalezy
za podjete bez podstawy prawnej. Zgodnie z art. 11 ust. 2 pkt 4) ustawy, zagadnienia dotyczace zasad ustalania
optat za pobyt i wyzywienie w przypadku nieobecnosci dziecka w ztobku lub klubie dziecigcym, stanowig
materi¢ statutowa.

Majac na uwadze powyzsze, wskaza¢ nalezy, ze w sposob istotny narusza prawo przepis § 1 ust. 2 uchwaty,
w tresci ktdrego postanowiono, ze w przypadku nieobecnosci dziecka w ztobku, optata za pobyt nie podlega
zwrotowi, bez wzgledu na liczbe dni nieobecnosci.

Organ nadzoru podziela stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego, przedstawione w wyrokach
z dnia 23 sierpnia 2013 r., sygn.: [ OSK 943/13 oraz I OSK 896/13, z ktorych sad ten wskazat, ze :

1. Optlata za pobyt dziecka w zlobku, o ktorej mowa w art. 23 ustawy z 2011 r. o opiece nad dzie¢mi
w wieku do lat 3, moze by¢ tak skalkulowana by, w pewnym stopniu, uwzglgdnia¢ réwniez tzw. gotowosc
ztobka do $wiadczenia ustug. Zapewnienie bowiem konkretnemu dziecku miejsca w ztobku, skutkuje tym, ze
niezaleznie od tego, czy dziecko to z ustug zlobka korzysta caty czas, czy tez tylko cze§ciowo, miejsce jego jest
caly czas dla niego zarezerwowane. Podczas jego nieobecnosci nie moze zosta¢ udostepnione innemu dziecku,
to za$ przektada si¢ w oczywisty sposob na ogolne koszty zwigzane dziatalnoscia placowki.

2. W obowiazujacym stanie prawnym oplata za pobyt dziecka w ztobku, ktéra ustala rada gminy moze mie¢
posta¢ oplaty zryczattowanej. Tym bardziej ze - w mys$l art. 58 ust. 1 ustawy z 2011 r. o opiece nad dzie¢mi
w wieku do lat 3 rada gminy jest upowazniona jedynie do ustalenia: wysokos$ci oplaty za pobyt dziecka
w zlobku, wysokos$ci optaty o ktorej mowa w art. 12 ust. 3 cytowanej ustawy i maksymalnej wysokosci optaty
za wyzywienie. Wedlug natomiast art. 11 ust. 2 pkt 4 cytowanej ustawy, zasady ustalania optat za pobyt
1 wyzywienie w przypadku nieobecnosci dziecka w ztobku lub klubie dzieciegcym regulowane sa jedynie
w statutach tych placowek.

Jednoczesnie jednak, majac na uwadze zarowno ekwiwalentny charakter oplaty, jak réwniez
dopuszczalno$¢ pobierania oplat za gotowos¢ zlobka do §wiadczenia ustug, organ nadzoru stoi na stanowisku,
ze wysokos$¢ oplaty w razie nieobecnosci dziecka w placowce nie powinna by¢ réwnorzedna z wysokoscia
optaty uiszczanej w sytuacji gdy dziecko jest obecne, zwtaszcza - bez uwzglednienia liczby dni nieobecnosci.
Optata w razie nieobecno$ci moze stanowic¢ cze$¢ ustalonej oplaty, jako ekwiwalent za pozostawanie placowki
w gotowosci do $Swiadczenia ustugi. Jak wskazat WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 29 wrzes$nia 2020 r.,
sygn.: III SA/GI 499/20 - rada gminy nie narusza prawa réznicujac jedng z optat za pobyt dziecka w ztobku lub
klubie dziecigcym utworzonym przez gmine, uwzgledniajac kryterium przedmiotowe i ogoélne (stan epidemii
lub kleski zywiotowej). To samo dotyczy¢ winno optaty podczas nieobecnosci dziecka w zlobku. Nadto
wskaza¢ nalezy, ze w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego przewaza poglad, ze optata za pobyt
dziecka w zlobku, ktora ustala rada gminy, w odréznieniu od podatku, ma charakter ekwiwalentny, gdyz
ponoszacy ja podmiot, w zamian za jej uiszczenie, otrzymuje indywidualne $wiadczenie (korzys¢) -
uzasadnienie wyroku NSA z dnia 23 sierpnia 2013 r. sygn. I OSK 1237/13 (por. takze wyroki NSA z dnia
23 sierpnia 2013 r. sygn. I OSK 943/13 i sygn. I OSK 893/13, z dnia 1 pazdziernika 2013 r. sygn. I OSK
1236/13, z dnia 4 marca 2014 r. sygn. I OSK 2868/13). Oplate t¢ wnosi si¢ zatem tylko za rzeczywiscie
udzielone $wiadczenia.

Omawiane zagadnienia, jak wskazywano powyzej, stanowig materi¢ statutowa.

Ponadto, zdaniem organu nadzoru, zakwestionowac nalezy przepisy § 2 ust. 2 i ust. 3 uchwaty, z ktérych
wynika, ze obowigzujaca dzienng stawke zywieniowa, ustala dyrektor ztobka, w oparciu o rzeczywistg analize
kosztow zywienia, a w przypadku nicobecnosci dziecka w Ztobku przystuguje zwrot optaty za wyzywienia,
w wysokosci iloczynu obowigzujacej dziennej stawki zywieniowej i liczby dni nieobecnosci.

Zdaniem organu nadzoru, organ stanowiacy gminy, w uchwale przyjetej na podstawie art. 58 ust. 1 ustawy
o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3, nie ma uprawnienia do wskazania podmiotéw uprawnionych do
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ustalania dziennej stawki zywieniowej, okreslenia sposobu jej ustalania ani zwrotu (zasady ustalania optaty za
wyzywienie w przypadku nieobecnosci dziecka stanowig materi¢ statutowg).

W przypadku aktéw prawa miejscowego, a zatem rowniez w odniesieniu do badanej uchwaty,
przekroczenie delegacji ustawowej stanowi istotne naruszenie prawa. Rada gminy obowigzana jest przestrzegac
zakresu udzielonego przez ustawe upowaznienia w zakresie tworzenia przepiséw podustawowych, a w tych
dzialaniach nie moze tego upowazniania ani rozszerza¢ ani zawezaC. Wydajac akty bedace zrodtem
powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze danej gminy (art. 87 ust. 2
Konstytucji RP), organ musi respektowaé zakres delegacji zawartej w aktach prawnych wyzszego rzgdu (por.
wyrok NSA z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt I SA/Lu 882/02). Konsekwencja wydawania aktow
wykonawczych wylacznie na podstawie upowaznienia zawartego w ustawie jest to, ze kazde wykroczenie poza
zakres udzielonego upowaznienia stanowi naruszenie normy upowazniajgcej 1 zarazem, konstytucyjnych
warunkow legalnosci aktu wykonawczego (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 3 pazdziernika 2007 r., sygn. akt
IV . SA/WR 313/07). Naczelna zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji, co
przejawia si¢ tym, ze normy kompetencyjne powinny byc¢ interpretowane w sposob Scisty, zgodnie z ich
literalnym brzmieniem. Jednocze$nie zakazane jest dokonywanie wyktadni rozszerzajacej przepisow
kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii (patrz: wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. sygn. akt. OTK 2000/5/141).

Bioragc powyzsze pod uwage, orzeczono jak we wstepie

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewdédzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego, w terminie
30 dni liczac od dnia doreczenia rozstrzygniecia.

wz. Wojewody Warminsko-Mazurskiego
Piotr Opaczewski
II Wicewojewoda Warminsko-Mazurski
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