
 

 

 

UCHWAŁA NR 0102-337/23 

KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W OLSZTYNIE 

z dnia 20 września 2023 r. 

 

w sprawie badania zgodności z prawem uchwały nr LX/343/23 Rady Powiatu Piskiego z dnia 31 sierpnia 

2023 r. w sprawie określenia zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty 

budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytków lub znajdujących się w gminnej ewidencji 

zabytków, położonych lub znajdujących się na terenie powiatu piskiego. 

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie 

na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w związku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 07 października 1992 r. 

o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1325) oraz art. 79 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 

5 czerwca 1998 r. o samorządzie powiatowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 1526 z późn. zm.) 

uchwala, co następuje: 

stwierdza się nieważność § 4 ust. 3 i § 8 ust. 2 uchwały Nr LX/343/23 Rady Powiatu Pisz z dnia  

31 sierpnia 2023 r. w sprawie określenia zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie 

i roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytków lub znajdujących się w gminnej ewidencji 

zabytków, położonych lub znajdujących się na terenie powiatu piskiego. 

Uzasadnienie 

Rada Powiatu Pisz na sesji w dniu 31 sierpnia 2023 r. podjęła uchwałę Nr LX/343/23 w sprawie określenia 

zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytkach 

wpisanych do rejestru zabytków lub znajdujących się w gminnej ewidencji zabytków, położonych lub 

znajdujących się na terenie powiatu piskiego. 

W dniu 6 września 2023 r. przedmiotowa uchwała wpłynęła do Regionalnej Izby Obrachunkowej 

w Olsztynie, celem zbadania jej postanowień pod względem zgodności z prawem.  

Pismem z dnia 13 września 2023 r. zawiadomiono Powiat Pisz, że uchwała ta będzie rozpatrywana na 

posiedzeniu Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie (dalej: Kolegium Izby) w dniu 

20 września 2023 r. 

Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, w posiedzeniu Kolegium ma prawo 

uczestniczyć przedstawiciel podmiotu, którego sprawa jest rozpatrywana. Przedstawiciel Powiatu Pisz 

nie uczestniczył w posiedzeniu Kolegium Izby.  

Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, orzekanie o nieważności 

uchwał i zarządzeń, w sprawach wymienionych w art. 11 ust. 1 wyżej wymienionej ustawy, zastrzeżono dla 

kolegium regionalnej izby obrachunkowej. Przepis art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy regionalnych izbach 

obrachunkowych stanowi, że właściwość rzeczowa regionalnych izb obrachunkowych obejmuje uchwały 

i zarządzenia podejmowane przez organy jednostek samorządu terytorialnego w sprawach zasad i zakresu 

przyznawania dotacji z budżetu jednostki samorządu terytorialnego. 
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Kolegium Izby badając przedmiotową uchwałę na posiedzeniu w dniu 20 września 2023 r. stwierdziło, co 

następuje: 

Rada Powiatu Pisz jako podstawę prawną podjęcia uchwały wskazała m.in. art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 

23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2022 r. poz. 840 z późn. zm.). 

Przywołany art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami stanowi, że w trybie 

określonym odrębnymi przepisami dotacja na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane 

przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdującym się w gminnej ewidencji zabytków może być udzielona 

przez organ stanowiący gminy, powiatu lub samorządu województwa, na zasadach określonych w podjętej 

przez ten organ uchwale. 

W § 4 ust. 3 uchwały Rada Powiatu Pisz postanowiła, że: „w przypadku gdy wartość ostateczna zadania 

inwestycyjnego objętego dofinansowaniem z Programu, ustalona po przeprowadzeniu postępowania 

zakupowego Wnioskodawcy, będzie wyższa niż jej wartość przewidywana we wniosku, Wnioskodawca jest 

zobowiązany do pokrycia różnicy pomiędzy wartością przewidywaną a wartością ostateczną, zwiększając tym 

samym swój udział własny w sfinansowaniu zadania”. 

Rada Powiatu Pisz wprowadzając takie postanowienie, w ocenie Kolegium, przekroczyła kompetencje 

prawotwórcze przyznane organowi stanowiącemu powiatu w art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytków i opiece 

nad zabytkami, czym w sposób istotny naruszyła wyżej wymieniony przepis.  

Przywołany art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami stanowi, że w trybie 

określonym odrębnymi przepisami dotacja na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane 

przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdującym się w gminnej ewidencji zabytków może być udzielona 

przez organ stanowiący gminy, powiatu lub samorządu województwa, na zasadach określonych w podjętej 

przez ten organ uchwale. 

        Przez „zasady” należy rozumieć normy określające, komu mogą być udzielane dotacje, jakie czynności 

ma wykonać podmiot ubiegający się o dotację, aby mógł ją otrzymać, a także zadania, na które może być 

udzielona dotacja. Zasady udzielania dotacji to także postępowanie z wnioskiem o udzielenie dotacji, 

wymagane dokumenty do rozpoznania wniosku oraz forma załatwienia wniosku (por. A. Ginter, A. Michalak, 

Komentarz do ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami; pub. Lex 2016 r.).  

Przedmiotowa uchwała jest aktem prawa miejscowego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 

1998 r. o samorządzie powiatowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 1526 z późn. zm.), gdyż jest adresowana do bliżej 

nieokreślonego kręgu podmiotów oraz ma charakter generalny i abstrakcyjny. Oznacza to, że regulacje w niej 

zawarte powinny być jasne, zrozumiałe i wyczerpujące. Uchwalane przez organ stanowiący jednostki 

samorządu terytorialnego przepisy prawa miejscowego powinny regulować tylko te kwestie, które wynikają 

z delegacji ustawowej i tylko w granicach przyznanych temu organowi upoważnień. Kolegium Izby stwierdza, 

że Rada Powiatu Pisz postanawiając w § 4 ust. 3 badanej uchwały, o zasadach udzielania dotacji ze środków 

pochodzących z bliżej nieokreślonych źródeł ("Program"), wykracza poza ustawowe upoważnienie wynikające 

z art. 81 ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami.        Ponadto w § 8 ust. 2 uchwały Rady Powiatu 

Pisz postanowiła, że: „Dotacje, na wniosek Zarządu Powiatu w Piszu przyznaje Rada Powiatu”.  Rada Powiatu 

Pisz wprowadzając takie postanowienie, w ocenie Kolegium, przekroczyła ustawowe upoważnienie wynikające 

z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami, czym w sposób istotny naruszyła wyżej 

wymieniony przepis. Powyższe postanowienie Rady Powiatu Pisz pozostaje w sprzeczności 

z przepisem art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami, który stanowi o wyłącznej 

kompetencji organu stanowiącego do udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty 

budowlane. Zdaniem Kolegium, nie można uzależniać decyzji rady powiatu odnośnie przyznania dotacji od 

uprzedniego wniosku Zarządu Powiatu w Piszu w tym zakresie. Skoro ustawodawca przyznał radzie prawo 

decydowania o udzieleniu dotacji, może ona tego dokonywać samodzielnie, bez wniosku zarządu powiatu. Do 

zadań zarządu powiatu, jako organu wykonawczego należy jedynie zebranie wniosków, dokonanie ich 

sprawdzenia  

pod względem formalnym i  przedstawienie radzie, która decyduje o udzieleniu dotacji. Kolegium Izby 

podkreśla, że przepis ustawy ustanawiający upoważnienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega ścisłej 

wykładni językowej i nie może prowadzić do objęcia zakresem upoważnienia materii w nim niewymienionych 

w drodze wykładni celowościowej (por. wyrok Trybunału Konstytucyjnego z 25 maja 1998 r., sygn. U 19/97, 

OTK ZU nr 4/1998 r., poz. 48, s. 262). Organ wykonujący kompetencję prawodawczą zawartą w upoważnieniu 

ustawowym jest obowiązany działać ściśle w granicach tego upoważnienia. Nie jest upoważniony 
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ani do regulowania tego, co zostało już uregulowane ustawowo, ani też do wychodzenia poza zakres 

upoważnienia ustawowego. Zgodnie z ukształtowaną linią orzeczniczą Naczelnego Sądu Administracyjnego 

przyjąć należy, iż do rodzajów naruszeń przepisów skutkujących nieważnością uchwały organów jednostek 

samorządu terytorialnego (lub jej części) zaliczyć należy naruszenia: przepisów wyznaczających kompetencje 

do podejmowania uchwał, podstawy prawnej podejmowania uchwał, przepisów prawa ustrojowego, przepisów 

prawa materialnego - przez wadliwą ich wykładnię - oraz przepisów regulujących procedurę podejmowania 

uchwał (np. wyrok NSA z 11 lutego 1998 r. sygn. II SA/Wr 1459/97).  

Wobec powyższego Kolegium Izby postanowiło, jak w sentencji.  

Na niniejszą uchwałę Kolegium RIO w Olsztynie przysługuje prawo wniesienia skargi do Wojewódzkiego 

Sądu Administracyjnego w Olsztynie, w terminie 30 dni od daty jej otrzymania, za pośrednictwem tutejszej Izby.  

 

Prezes 

Bogdan Gaber 
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