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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.391.2023
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 4 pazdziernika 2023 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2023 1., poz. 40, z pdzn. zm.), stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Nr LXIV/383/23 Rady Gminy Piecki
z dnia 28 sierpnia 2023 r. w sprawie wymagan, jakie powinien spelnia¢ przedsicbiorca ubiegajacy si¢
o uzyskanie zezwolenia w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodptywowych lub osadnikow w instalacjach
przydomowych oczyszczalni §ciekow i transportu nieczystosci ciektych na terenie Gminy Piecki.

Uzasadnienie

Uchwala, o ktérej mowa na wstepie, Rada Gminy Piecki powotujac si¢ art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 40 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 7 ust. 3a ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystos$ci i porzadku
w gminach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1469) okreslita wymagania, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca
ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie oprozniania zbiornikow
bezodptywowych lub osadnikéw w instalacjach przydomowych oczyszczalni $ciekow i transportu nieczystosci
ciektych.

Zdaniem organu nadzoru przedmiotowa uchwata w sposob razacy narusza obowigzujacy porzadek prawny.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP, organy wiladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa.
Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wtadzy musi mie¢ oparcie w obowigzujagcym prawie. W $swietle art. 94
Konstytucji RP akty prawa miejscowego podejmowane sg w oparciu 0 wyraznie upowaznienie ustawowe.
Orzecznictwo sgdowo-administracyjne stoi na stanowisku, Zze normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposob Scisty i literalny. Zakazane jest dokonywanie wyktadni rozszerzajacej przepisow
kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.

Niewypehienie kompetencji przez rade gminy przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane,
jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaty w catosci.

Podstawe materialnoprawna do okreslenia wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢
o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych lub
osadnikow w instalacjach przydomowych oczyszczalni $ciekdéw i transportu nieczystosci ciektych, stanowi
przepis art. 7 ust. 3a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, zgodnie, z ktorym rada gminy
okresli, w drodze uchwaly stanowigcej akt prawa miejscowego, wymagania, jakie powinien spelniaé
przedsiebiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, uwzgledniajac opis
wyposazenia technicznego niezb¢dnego do realizacji zadan. Przepis ustawy uzaleznia mozliwo$¢ prowadzenia
dziatalno$ci w tym zakresie od uzyskania zezwolenia wydawanego przedsigbiorcy przez wojta (burmistrza,
prezydenta miasta).

Natomiast z art. 7 ust. 7 ww. ustawy wynika, iz minister wlasciwy do spraw klimatu, kierujac si¢ potrzeba
zapewnienia maksymalnego bezpieczenstwa dla srodowiska i mieszkancow oraz dazac do ujednolicenia
kryteriow wydawania zezwolen, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegblowy
sposob okreslania wymagan, o ktorych mowa w ust. 3a.
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Zgodnie z § 1 rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 16 lutego 2023 r. w sprawie
szczegblowego sposobu okreslania wymagan, jakie powinien spelniaé przedsigbiorca ubiegajacy sie
o uzyskanie zezwolenia w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych lub osadnikow w instalacjach
przydomowych oczyszczalni Sciekow 1 transportu nieczystosci cieklych (Dz. U. z 2023 r., poz. 322)
wymagania, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie
dzialalnosci w zakresie oprozniania zbiornikdéw bezodplywowych lub osadnikow w instalacjach
przydomowych oczyszczalni $ciekow i transportu nieczystosci ciektych, dotyczace:

1) opisu wyposazenia technicznego zawierajacego wymagania odnosnie do:

a) pojazdow asenizacyjnych przeznaczonych do $wiadczenia ustug w zakresie oprozniania zbiornikow
bezodptywowych lub osadnikow w instalacjach przydomowych oczyszczalni $ciekdéw i transportu
nieczystosci ciektych,

b) bazy transportowej,
2) zabieg6w sanitarnych i porzadkowych zwigzanych ze §wiadczonymi ushugami, o ktérych mowa w pkt 1 lit. a,
3) miejsc przekazywania nieczystosci ciektych;

- okresla si¢ w sposob precyzyjny, zrozumiaty, niedyskryminujacy, nieograniczajacy konkurencji oraz
nieutrudniajacy dostgpu do rynku przedsigbiorcow s$wiadczacych ustugi w zakresie oprozniania
zbiornikéw bezodptywowych lub osadnikéw w instalacjach przydomowych oczyszczalni Sciekdw
1 transportu nieczystosci ciektych oraz zapewniajacy nalezyta ochrong zdrowia i Zzycia ludzi oraz
srodowiska.

Dziatajac na ww. podstawie Rada Gminy Piecki w § 5 uchwaly, w zakresie wymagan dotyczacych
miejsc przekazywania nieczystosci ciektych postanowita, ze

- przedsicbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia w zakresie oprozniania zbiornikdéw
bezodptywowych lub osadnikow w instalacjach przydomowych oczyszczalni $ciekéw i transportu
nieczystosci cieklych musi udokumentowaé gotowos$¢ odbioru $ciekow przez stacje zlewna zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa (ust. 1);

- odebrane od mieszkancow nieczystosci ciekte przedsigbiorca zobowiazany jest przekazywaé do stacji
zlewnych spehiajacych wymagania okreSlone w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
17 pazdziernika 2002 r. w sprawie warunkow wprowadzania nieczystosci ciektych do stacji zlewnych
(tj. Dz. U. 22020 r., poz. 939) (ust. 2).

Analizujac tres¢ ust. 1 ww. przepisu uchwaly - § 5, stwierdzi¢ trzeba, ze powyzsza regulacja nie miesci si¢
w granicach upowaznienia udzielonego radzie gminy, dotyczy, bowiem kwestii uregulowanych juz w ustawie.
Zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach przedsiebiorca ubiegajacy sig¢
wylacznie o zezwolenie na opréznianie zbiornikéw bezodptywowych lub osadnikéw w instalacjach
przydomowych oczyszczalni $ciekow i transport nieczystosci ciektych powinien udokumentowaé gotowos$¢ ich
odbioru przez stacje zlewng. Jak zauwazyl Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia
22 kwietnia 2013 r., sygn. akt: ,rada gminy nie zostala upowazniona do okreslenia w uchwale wymaganej
tresci wniosku, w tym wymaganych zatacznikow do wniosku o udzielenie zezwolenia na prowadzenie
dziatalno$ci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtlascicieli nieruchomos$ci oraz oprozniania
zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych. Kwestie te zostaty uregulowane wyczerpujaco
w art. S ust. 1 i 2au.c.p.g”.

W przypadku § 5 ust. 2 ww. uchwaly w ocenie organu nadzoru, powyzsze wymagania odnosza si¢ do
sposobu wykonywania juz prowadzonej dziatalnosci, a wigc powinny by¢ spelnione na etapie jej
wykonywania. Nie sg to natomiast wymagania, ktorych spemienie warunkowatoby uzyskanie zezwolenia. Na
etapie ubiegania si¢ o uzyskanie zezwolenia nie jest mozliwe wykazanie przez przedsigbiorce spelnienia tychze
wymagan.

Realizacja kompetencji rady gminy wynikajacej z art. 7 ust. 3a ustawy powinna nastgpowac w taki sposob,
aby wprowadzone dla przedsigbiorcy wymagania mozliwe byty do zweryfikowania na etapie ubiegania si¢ o
otrzymanie zezwolenia. W jednolitym w tym zakresie orzecznictwie sady administracyjne wskazuja, iz
sprzeczne z prawem jest okreslanie w uchwale, jakie obowigzki bedzie musial spetnia¢ przedsigbiorca przy
wykonywaniu swojej dziatalnosci, a wigc juz przy realizacji zezwolenia. Wskazuje si¢, bowiem, ze
przedmiotowa uchwata ma stanowi¢ swego rodzaju oferte¢ skierowana do przedsigbiorcow, okreslajaca
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i podajacg do publicznej wiadomosci wymagania - gtownie techniczne - jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca
ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia. Przepis art. 7 ust. 3a ustawy o utrzymaniu czystos$ci 1 porzadku w
gminach ogranicza, zatem kompetencje stanowiace organu gminy wylacznie do ustalenia wymagan w stosunku
do przedsigbiorcow ubiegajacych si¢ dopiero o uzyskanie zezwolenia. Tym samym nie obejmuje kwestii
zwigzanych z obowigzkami tych podmiotéw powstajacymi w trakcie realizacji tej dziatalnosci. Obowiazki,
jakie przedsigbiorca winien spetnia¢ przy wykonywaniu ushug objetych zezwoleniem, okre$la w zezwoleniu
organ wykonawczy gminy. Taka wyktadni¢ art. 7 ust. 3a ustawy przyjelty sady administracyjne m.in.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa
1601/19, Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 21 sierpnia 2019 r., sygn. akt II
SA/Wr 212/19 oraz Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 22 marca 2011 r., o sygn.
akt IT SA/O1 65/11.

W zwiagzku z konieczno$cig stwierdzenia niewaznosci § 5 ust. 1 i ust. 2 zakwestionowany akt nie wypelnia
delegacji wynikajacej z § 1 pkt 2 i 3 ww. rozporzadzenia, co skutkuje konieczno$cig wyeliminowania go
w cato$ci z obrotu prawnego.

Na marginesie nalezy doda¢, ze réwniez inne przepisy przedmiotowej uchwaly naruszajg prawo.

Uzasadniajac t¢ oceng wskazac trzeba, ze okre$lone przez rad¢ gminy wymagania sg jednym z elementow
stanowigcych podstawe do wydania decyzji w indywidualnej sprawie zezwolenia. Wymagania, zatem winny
by¢ sformutowane w sposob precyzyjny, uwzgledniajacy zakres przyznanego przez ustawodawce
upowaznienia.

W zwiazku z powyzszym, konieczne jest zakwestionowanie regulacji stanowiacych, ze:

- ,,...pojazdy powinny spetnia¢ standardy techniczne okreslone w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
z dnia 12 listopada 2002 r. w sprawie wymagan dla pojazdow asenizacyjnych (t.j. Dz. U. z 2002 r., Nr 193,
poz. 1617)” (§ 2 ust. 2);

- ,,... baza transportowa powinna spetnia¢ wymagania wynikajace z przepisow prawa budowlanego, ochrony
srodowiska, bezpieczenstwa i higieny pracy oraz przeciwpozarowych” (§ 3 ust. 2);

- ,... dopuszcza si¢ mycie i dezynfekcje pojazdow asenizacyjnych na terenie bazy transportowej, pod
warunkiem zachowania zasad ochrony $rodowiska okreslonych w odrebnych przepisach” (§ 4 ust. 2 pkt 1).

W ocenie organu nadzoru brak jest podstaw do odsylania w uchwalonym akcie prawa miejscowego do
blizej nieokreslonych przepisow odrgbnych, ktore i tak juz przeciez obowiazuja, niezaleznie od takiego
odestania. Wedlug utrwalonego pogladu artykutowanego w orzecznictwie sagdowo-administracyjnym, przepis
wynikajacy z aktu uchwalonego przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego na podstawie
upowaznienia ustawowego nie moze rozstrzyga¢ o obowiazkach wynikajacych z innych ustaw, ktorych
obowigzywanie jest niezalezne od woli rady gminy. Powinno$¢ przestrzegania np. przepisOw ustawy prawa
budowlanego, czy bhp, wynika wprost z przepiséw ustaw i wydanych na ich podstawie aktow wykonawczych.
Tym samym, wprowadzenie przez Rad¢ Gminy Piecki kwestionowanych regulacji narusza zawartg w art. 87
Konstytucji zasade hierarchii aktow prawnych, poniewaz rozstrzyga o stosowaniu norm prawnych, wobec
ktorych akt prawa miejscowego jest hierarchicznie nizszy. Tego typu zastrzezenie dopuszczalne jest jedynie w
ramach aktow prawnych tego samego. Podkresli¢ tez trzeba, ze zadaniem aktu prawa miejscowego jest
dokonanie wtadczej ingerencji w sfere wolnosci obywateli za pomocg norm o charakterze abstrakcyjnym
i generalnym, w granicach $ciSle wyznaczonych w delegacji ustawowej, a nie zbgdne odsylanie do
powszechnie obowigzujacych przepisow prawa.

Doda¢ nalezy ponadto, ze dziatanie takie narusza takze zasadg rzetelnej legislacji, zgodnie z ktorg adresat
przepisu musi wiedzie¢, w jaki sposob ma si¢ zachowa¢ i nie mie¢ zadnych watpliwosci, co do tego, jaka
regule postgpowania wyznacza dany przepis, jak powinien si¢ zachowaé, by wykonaé¢ nakaz wynikajacy z
przepisow. Adresat aktu nie moze by¢ zaskakiwany trescig nieostrych przepisow, tak jak ma to miejsce
przedmiotowym przypadku, gdyz z cytowanej regulacji w zaden sposob nie wynika, jak majg zachowaé si¢
przedsiebiorcy, do ktorych skierowana, jest przedmiotowa uchwata - jakie konkretnie przepisy, majg w tym
wypadku zastosowanie.

Regulacje takie, sa zatem niedopuszczalne, gdyz normy formutowane w akcie prawa miejscowego, musza
by¢ precyzyjne i jednoznaczne, tak zeby nie budzity jakichkolwiek watpliwos$ci przy stosowaniu. Rada
powinna tworzy¢ akt prawa miejscowego tak, aby byl on kompletny treSciowo, czytelny i zrozumialy (patrz
podobnie wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 26 maja 2011 r., sygn. akt III
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SA/Lu 131/11), nie moze natomiast tego czyni¢ w kwestionowany sposob, bo przepis ten jest nieczytelny dla
adresata.

Wymogu precyzyjnosci i jednoznacznosci nie spetnia rowniez cze$ciowo kolejny przepis uchwaty, czyli § 4
ust. 3, stanowiacy, ze ,,... przedsiebiorca powinien zapewni¢ warunki umozliwiajace natychmiastowe usuwanie
zanieczyszczen powstajacych w miejscu odbioru nieczystosci ciektych oraz powodowanych przez pojazdy
asenizacyjne na trasie ich przejazdu”. Uzyte w tym przepisie sformutowanie ,,natychmiast” jest pojeciem
nieostrym, ktore moze by¢ rdznie oceniane, co jest niedopuszczalne.

Podsumowujac powyzsze stwierdzi¢ trzeba, ze wlasciwa realizacja cytowanych unormowan musi
uwzgledniaé cel jakiemu ma stuzy¢ przedmiotowa uchwata. Jako akt prawa miejscowego ma ona umozliwic¢
weryfikacje przedsigbiorcow ubiegajacych si¢ o uzyskanie zezwolenia na oprdéznianie zbiornikow
bezodptywowych i transport nieczystosci ciektych (art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy). Zezwolenia takiego udziela
organ wykonawczy gminy w drodze decyzji (art. 7 ust. 6 ustawy). W zwiazku z tym organ stanowigcy gminy
ma w sposob wiadczy, ale czytelny okresli¢ jakie konkretnie warunki przedsigbiorca musi spetni¢, aby uzyskac
to zezwolenie, a nie jakich obowiazkéw przedsigbiorca bedzie musial przestrzega¢ przy wykonywaniu takiej
dziatalno$ci. Przedmiotowa uchwata ma stanowi¢ swego rodzaju oferte skierowang do przedsiebiorcow,
okreslajaca 1 podajaca do publicznej wiadomos$ci wymagania - gtownie techniczne - jakie powinien spetniaé
przedsicbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia (podobnie wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie z 22 marca 2011 r., sygn. akt I[I SA/OI 65/11).

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci rozstrzygnigto, jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego przysluguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia.

Wojewoda Warminsko-Mazurski
Artur Chojecki
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