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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.398.2023
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 6 pazdziernika 2023 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2023 r., poz. 40, z pézn. zm.), stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Nr LIX/486/23 Rady Miasta Dzialdowo
z dnia 31 sierpnia 2023 r. w sprawie przyje¢cia regulaminu przyznawania nagrod i wyr6znien w Gminie-
Miasto Dziatldowo osobom fizycznym, trenerom i dzialaczom sportowym za wysokie wyniki sportowe
w miedzynarodowym i krajowym wspotzawodnictwie sportowym.

Uzasadnienie

Uchwala, o ktérej mowa na wstepie, Rada Miasta Dziatdowo, powotujac si¢ na art. 18 ust. 1 pkt 15 ustawy
0 samorzadzie gminnym, art. 31 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2022 r., poz. 1599,
z pozn. zm.), okreslita regulamin przyznawania nagrod i wyrdéznien w Gminie-Miasto Dziatdowo osobom
fizycznym, trenerom i dziataczom sportowym za wysokie wyniki w mi¢dzynarodowym i krajowym, zwany
dalej Regulaminem.

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwata zostata podjeta z razacym naruszeniem prawa.

Uzasadniajac ww. stanowisko stwierdzi¢ nalezy, ze z tre$ci kwestionowanej uchwaty nie wynika w zaden
sposob, ze przekazany wraz z nig organowi nadzoru Zatacznik Nr 1 zatytulowany ,,Regulamin przyznawania
nagrod 1 wyrdznien w Gminie-Miasto Dzialdowo osobom fizycznym, trenerom i dziataczom sportowym za
wysokie wyniki sportowe w miedzynarodowym i krajowym wspolzawodnictwie sportowym”, stanowi jej
integralng czes¢. Brak jest bowiem w tresci uchwaty jakiegokolwiek odwotania do tego zalacznika. Zauwazy¢
trzeba, ze zgodnie z § 29 ust. 1 w zwiazku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” z dnia 20 czerwca 2002 r. (Dz.U. z 2016 r., poz. 283 z po6zn. zm.), uchwala bedaca
aktem prawa miejscowego moze zawiera¢ zalgczniki, tym niemniej odestania do zatgcznikow winny byé
zamieszczone w przepisach merytorycznych tej uchwaty. Analizowana uchwata narusza wyartykutowana
wyzej zasade, potencjalnie powodujac u jej adresatow nieakceptowalne watpliwosci co do obowigzywania ww.
Regulaminu i norm w nim zawartych. Nie ma bowiem pewnosci, ze Regulamin oznaczony jako ,,Zatacznik
Nr 1...” jest doktadnie tym, o ktérym mowa w tresci kwestionowanej uchwaty.

Normy formutowane w akcie prawa miejscowego muszg by¢ precyzyjne i jednoznaczne, tak zeby nie
budzity jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych. Rada powinna zatem tworzy¢ akt prawa miejscowego
tak, aby byl on nie tylko kompletny tresciowo, ale réwniez czytelny i zrozumiaty (patrz podobnie wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 26 maja 2011 r., sygn. akt III SA/Lu 131/11), co
w przypadku kwestionowanej uchwaly nie ma miejsca. Brak jest bowiem odestania w jej tresci do zatacznika
Nr 1. W zwigzku z tym zachodzi koniecznos¢ wyeliminowania z obrotu prawnego ww. aktu w cato$ci.

Przechodzac do naruszen natury materialnej, wskaza¢ nalezy, ze w mys$l art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie,
organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego okresla, w drodze uchwatly, szczegdlowe zasady, tryb
przyznawania i pozbawiania oraz rodzaje i wysoko$¢ stypendiéw sportowych, nagrod i wyrdznien, o ktorych
mowa w ust. 1 1 2, biorgc pod uwage znaczenie danego sportu dla tej jednostki samorzadu terytorialnego oraz
osiaggniety wynik sportowy.
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Stosownie do art. 27 ust. 1 ww. ustawy, tworzenie warunkéw, w tym organizacyjnych, sprzyjajacych
rozwojowi sportu stanowi zadanie wlasne jednostek samorzadu terytorialnego. Natomiast z zgodnie z kolejnym
przepisem przedmiotowego artykutu, czyli ust. 2, organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego moze
okresli¢, w drodze uchwaly, warunki i tryb finansowania zadania wlasnego, o ktéorym mowa w ust. 1,
wskazujac w uchwale cel publiczny z zakresu sportu, ktory jednostka ta zamierza osiggnac.

W $wietle powyzszego, przedmiotowa uchwata, winna w swej tresci okresla¢ szczegdtowe zasady oraz tryb
przyznawania 1 pozbawiania, a takze rodzaje przyznawanych s$wiadczen i ich wysokos¢é. Wszystkie
wymienione elementy uchwaty organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego musza by¢ rowniez
powiazane ze wskazanym okresleniem znaczenia danego sportu dla danej gminy i osiagnigtymi, konkretnymi
wynikami sportowymi.

Nalezy w tym migjscu zgodzi¢ si¢ z przedstawionym w wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia
19 czerwca 2018 r., sygn. akt II GSK 282/18 pogladem, ze zadania jednostki samorzadowej nie musza
obejmowaé wspierania wszelkiej aktywnos$ci sportowej i ze to wspieranie nie moze by¢ bezwarunkowe na
zasadzie: kazdemu po réwno niezaleznie od tego, jaki sport i na jakim poziomie uprawia. Jednostka
samorzadowa moze bowiem okresli¢ cel publiczny z zakresu sportu, ktory zamierza osiggnaé (art. 27 ust. 2
ustawy). Tym celem publicznym, uzytecznym dla wspolnoty samorzadowej i przez nig akceptowanym, moze
by¢ np. popieranie dyscyplin sportowych popularnych na danym terenie, w tym sportowcow, ktorzy uprawiaja
te dyscypliny, w sposob zorganizowany i profesjonalny i uzyskuja liczace si¢ wyniki sportowe, czy trenerow,
ktorzy szkola w tym zakresie.

W mysl art. 31 ust. 1 ustawy o sporcie, jednostki samorzadu terytorialnego moga ustanawiac i finansowac
okresowe stypendia sportowe oraz nagrody i wyrdznienia dla oséb fizycznych za osiggnicte wyniki sportowe.
Zgodnie z ust. 2 ww. przepisu, stypendia lub nagrody dla treneréw prowadzacych szkolenie zawodnikow
osiagajacych wysokie wyniki sportowe w miedzynarodowym wspoétzawodnictwie sportowym lub w krajowym
wspotzawodnictwie sportowym mogg by¢ przyznawane przez jednostki samorzadu terytorialnego
i finansowane z budzetu tych jednostek.

Z cytowanych przepisow jednoznacznie wynika, ze dziatacze sportowi oraz inne osoby, ktore nie sa
sportowcami, badz trenerami, nie sg uprawnieni do otrzymania, w oparciu o uchwat¢ podjeta na podstawie
cytowanego powyzej przepisu kompetencyjnego, nagréod i1 wyrdznien. Przesadza to o koniecznoSci
wyeliminowania z obrotu prawnego regulacji dotyczacych osob innych niz trener i zawodnik. Podjete
Z razacym naruszeniem prawa sg zatem, w czg$ci przepisy tytutu uchwaty, jej § 1, tytulu zalacznika Nr 1 do
uchwaty oraz § 8 zalacznika Nr 1 do uchwaty oraz tytutu zatacznika Nr 2 do uchwaty.

Oceniajac tre$¢ przywotanego powyzej § 8 zatacznika Nr 1 do uchwaty, jego pkt 1, pkt 2 i czgsciowo pkt 3,
wskazac trzeba, ze art. 31 ust. 1-3 ustawy o sporcie, wigze mozliwo$¢ przyznania np. nagrody czy wyrdznienia
wylacznie z osiggnietymi wynikami sportowym. Natomiast w § 8 Regulaminu, wbrew tej zasadzie Rada Miasta
Dziatdowo postanowita, ze wyrdznienie lub nagrode pieni¢zna, o ktoérej mowa w § 7 moze otrzymac trener
oraz inna osoba, ktora wyroznia si¢ osiggnigeciami w dziatalnosci sportowej, w tym w szczegolnosci: dba o staly
rozwoj i upowszechnianie sportu na terenie miasta (pkt 1), organizuje cykliczne imprezy sportowe o zasiegu
lokalnym, regionalnym lub krajowym na terenie miasta (pkt 2), wspiera dzialalnos¢ klubow sportowych w ich
funkcjonowaniu, przyczynia sie do promocji uprawianych przez nich dyscyplin sportowych oraz wymiernie
przyczynia si¢ do osiaggania przez zawodnikow wysokich miejsc podczas zawodow o zasiggu lokalnym,
regionalnym i krajowym (pkt 3).

Wymienione w tym przepisie okoliczno$ci (pkt 1, pkt 2 i cze$ciowo pkt 3) nie sg powigzane z kryterium
przewidzianym przez ustawodawce.

Podkresli¢ tez nalezy, ze po wyeliminowaniu z obrotu prawnego ww. wyliczenia oraz dyspozycji
odnoszacej si¢ do ,,innej osoby”, pozostaje przepis przewidujgcy nagrody i wyrdznienia dla trenerow
posiadajacych ,,0siagni¢cia w dziatalno$ci sportowej”, w sytuacji, gdy wymiernie przyczynia si¢ on do
osiagania przez zawodnikéw wysokich miejsc podczas zawodow o zasiegu lokalnym, regionalnym i krajowym.
Pojecia: ,,... osiagnigcia w dziatalnoSci sportowej” oraz ,,osiggnigete wyniki sportowe”, nie sg tozsame. Oba
ww. terminy, podobnie, jak uzyte w tym przepisie sformulowanie ,,... wysokie miejsca” sa pojeciami
nieostrymi i organ stanowigcy gminy chcg si¢ nimi ,,postuzy¢” powinien je doprecyzowaé. Brak wskazania, na
czym owe ,,...osiggniecia w dziatalno$ci sportowej”, mialyby polega¢ nie pozwala ocenié, czy kryterium
ustawowe zostato spetnione oraz w jaki sposob ma si¢ zachowaé przyznajacy nagrode lub wyrdznienie - kiedy
mozna uzna¢, ze trenowany zawodnik osiggnal wysokie miejsce. Dziatanie takie stanowi naruszenie zasady
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rzetelnej legislacji, zgodnie z ktorg adresat przepisu musi wiedzie¢, jak postgpi¢ i nie mie¢ zadnych
watpliwosci, co do tego, jaka regule postepowania wyznacza dany przepis i jak powinien si¢ zachowac, by
wykona¢ nakaz wynikajacy z przepisow. W przedmiotowym przypadku uzyto pojecia nieostre i majace
charakter oceny. Adresat normy prawnej zawartej w § 8 Regulaminu moze zatem nie wiedzie¢, czy jego
zachowanie si¢ jest prawidlowe i pozwala na wnioskowanie o przyznanie nagrody. Brak dostatecznej jasno$ci
przepisu sprawia, ze przepis ten istotnie narusza prawo (patrz wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi z dnia 15 wrzesnia 2020 r., sygn. akt II SA/L.d 166/20) i przesadza o koniecznosci stwierdzenia
niewaznosci § 8 Regulaminu w catosci.

Z uwagi powyzszg argumentacje (dotyczaca nierzetelnej legislacji) zakwestionowal trzeba w czeSci § 2
ust. 2 zalacznika Nr 1 do uchwaty. Przepis ten rowniez postuguje si¢ pojeciami nieostrymi, stanowiac: ...,
wywiazujac si¢ z podstawowych regut obowigzujacych w sporcie i przestrzegaja powszechnie obowiazujacych
norm spotecznych”.

Podkresli¢ poza tym nalezy, ze ustawodawca w art. 31 ust. 1 w zw. z ust. 3 ustawy o sporcie, nie uzaleznit
mozliwosci przyznania nagrody i wyroznienia, od nienagannej postawy spolecznej, etycznej, czy moralne;j,
postgpowania ,,fair play” przez zawodnika badz trenera i nie pozwala radzie okresla¢ dodatkowych wymagac
dotyczacych zachowania; postawy osob, ktorym przyznano nagrod¢ lub wyrdznienie. Oznacza to, ze z obrotu
prawnego wyeliminowac rowniez trzeba § 2 ust. 2 ww. Regulaminu.

Wadliwy jest takze § 2 ust. 1 Regulaminu, ktory stanowi, ze nagrody przyznawane sg osobom fizycznym
bedacym cztonkami klubéw sportowych majacych siedzibe na terenie miasta Dziatdowo.

Krag podmiotéw uprawnionych do otrzymania zostal uregulowany art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie i nie jest
dopuszczalne jego modyfikowanie przez organ stanowigcy gminy. Katalog ten obejmuje, zwazywszy na
ustawy o samorzadzie gminnym, kazdego mieszkanca danej gminy, osiggajacego wyniki sportowe, niezaleznie
od tego, czy jest zrzeszony w klubie lub stowarzyszeniu sportowym, dzialajacym na terenie tej gminy czy poza
nia, czy tez indywidualnie trenuje. Wszyscy mieszkancy gminy tworza bowiem z mocy prawa wspolnote
samorzadowg. Ustawodawca nie zawgzil zatem zakresu podmiotowego do grupy mieszkancow trenujgcych
wylacznie na terenie danej gminy. W tym aspekcie istotna jest wylacznie przynaleznos¢ do danej wspodlnoty
terytorialnej, wyznaczana kryterium zamieszkiwania na jej obszarze. A zatem potencjalnymi beneficjentami
przedmiotowe]j narody lub wyrdznienia sa wszyscy mieszkancy danej gminy, o ile osiagaja wyniki sportowe.
Gdyby za$ intencja ustawodawcy byto ograniczenie zakresu podmiotowego analizowanej regulacji prawnej do
okreslonej kategorii osob fizycznych, to z pewnoscia wprowadzitby takie ograniczenie. Tymczasem
ustawodawca zmierza do promowania i wspierania finansowo 0sob fizycznych uprawiajacych sport czy to
zawodowo, czy hobbystycznie wyltacznie w oparciu o kryterium osigganych wynikow sportowych (wyrok
WSA w Gdansku z dnia 30 czerwca 2016 r., III SA/Gd 303/16). W tej sytuacji, z przekroczeniem delegacji
ustawowej, zawartej w art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie, Rada Miasta Dzialdowo uchwalita § 2 ust. 1
Regulaminu.

Ponadto z razacym naruszeniem prawa Rada Miasta Dzialdowo uchwalita zalacznik Nr 2 do uchwaty,
w ktory ustalita wzor wniosku o przyznanie:

- nagrody dla zawodnika za osiggnigty wynik sportowy;
- wyroznienia dla zawodnika za osiagniety wynik sportowy;

- nagrody dla trenera prowadzacego szkolenie zawodnika osiagajacego wysoki wynik sportowy
w miedzynarodowym wspoétzawodnictwie sportowym lub w krajowym wspétzawodnictwie sportowym.

Zdaniem organu nadzoru, uregulowanie wzoru wniosku wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego
zawartego w art. art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie, bowiem nie mozna zaakceptowaé, ze stanowienie ww.
wzorow, zawiera si¢ w zakresie kompetencji organu stanowigcego do okreslania szczegdtowych zasad, trybu
przyznawania i pozbawiania oraz rodzajow i wysokosSci stypendiow sportowych, nagrod i wyrdznien, z
uwzglednieniem znaczenia danego sportu dla tej jednostki samorzadu terytorialnego oraz osiggnigtego wyniku
sportowego.

Dodatkowo, organ nadzoru wskazuje, ze jest to materia zwigzana z wykonywaniem uchwaly i nalezy do
wylacznej kompetencji organu wykonawczego gminy. Organ wykonawczy gminy dysponuje uprawnieniem do
okreslenia wzoru wniosku, ktory beda sktada¢ uprawnione podmioty ubiegajace si¢ o uzyskanie pomocy
zdrowotnej, w oparciu o ktory pomoc bedzie przyznana badz tez nie. Wskazaé nalezy, ze stosownie do tresci
ustawy o samorzadzie gminnym to wéjt (w tym przypadku burmistrz) wykonuje uchwaty rady gminy i zadania
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gminy okreslone przepisami prawa (patrz wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
9 lutego 2022 r., sygn. akt III SA/GI1 1676/21).

Wobec powyzszego, rada nie jest uprawniona do regulowania ww. materii w przedmiotowej uchwale.

Zauwazy¢ ponadto trzeba, ze w § 1 uchwaly Nr LIX/486/23 Rada Miasta Dzialdowo stanowiac, ze
przyjmuje si¢ regulamin przyznawania nagrod i wyrdznieh w Gminie-Miasto Dziatdowo osobom fizycznym,
trenerom 1 dzialaczcom sportowym za wysokie wyniki sportowe w miedzynarodowym i krajowym
wspotzawodnictwie sportowym, nie przewidziata uchwalenia zalacznika Nr 2 do uchwaty - bedacego
wnioskiem o przyznanie;

- nagrody dla zawodnika za osiaggniety wynik sportowy;
- wyroéznienia dla zawodnika za osiagniety wynik sportowy;

- nagrody dla trenera prowadzacego szkolenie zawodnika osiggajacego wysoki wynik sportowy
w miedzynarodowym wspdtzawodnictwie sportowym lub w krajowym wspétzawodnictwie sportowym.

Z nagtowka tegoz wniosku wynika ponadto, ze jest zatgcznikiem Nr 2 do uchwaty Nr LIX/486/23 Rady
Miasta Dzialdowo z dnia 31 sierpnia 2023 r. do Regulaminu przyznawania nagroéd i wyroéznien w Gminie-
Miasto Dziatldowo osobom fizycznym, trenerom i dziataczom sportowym za wysokie wyniki sportowe
w miedzynarodowym i krajowym wspotzawodnictwie sportowym.

Wobec tego wniosek ten ma by¢ zatacznikiem do dwdch réznych regulacji, czyli do uchwaty Nr LIX/486/23
oraz do zalgcznika Nr 1 do uchwaty Nr LIX/486/23, co jest nieczytelne dla adresata ww. aktu.

Analizuja tre$¢ przedmiotowego wniosku na marginesie dodac trzeba, ze trudno uznaé, iz wymaganie we
wniosku takich danych, jak PESEL-u zawodnika lub trenera jest niezbedne do realizacji zatozen wynikajacych
z ww. Regulaminu.

Organy jednostek samorzadu terytorialnego okreslajac ww. wzdér musza mie¢ na uwadze przepisy
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony 0so6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz. U. UE L Nr 119, str. 1). Artykut 5 ust. 1 lit. b ww.
rozporzadzenia, stanowi, ze dane osobowe musza by¢ zbierane w konkretnych, wyraznych i prawnie
uzasadnionych celach i nieprzetwarzane dalej w sposob niezgodny z tymi celami. W ocenie organu nadzoru,
brak jest podstaw do zgdania wskazanych danych osobowych.

Majac na uwadze powyzsze rozstrzygnieto, jak na wstepie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za poSrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie
trzydziestu dni od daty jego otrzymania.

Wojewoda Warminsko-Mazurski
Artur Chojecki
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