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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.401.2023
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 12 pazdziernika 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r., poz. 40
z pozn.zm.),stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Rady Miejskiej w Gotdapi Nr LXXVII/545/2023 z dnia
4 wrzesnia 2023 r. w sprawie okreslenia wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢
o zezwolenie na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie oprézniania zbiornikdw bezodptywowych lub osadnikow
w instalacjach przydomowych oczyszczalni $ciekdw i transportu nieczystos$ci cieklych na terenie Gminy
Goldap, w czesci obejmujace;j :

* § 1 ust. 2 pkt 2) i pkt 3) uchwaly

* § 1 ust. 3 pkt 1 uchwatly, w zakresie dotyczacym sformutowan: ,,”odpowiednia”, ,ktéra spelnia normy
bezpieczenstwa i higieny pracy, przeciwpozarowe sanitarne i ochrony §rodowiska”

* § 1 ust. 3 pkt 2) uchwaty

* § 1 ust. 4 uchwatly, w zakresie dotyczacym sformutowan: ,,eksploatowanej przez siebie”, ,,spetniajacym
wymagania ochrony §rodowiska”

Uzasadnienie

Uchwalg wskazang na wstepie, ktora wptyneta do tutejszego organu w dniu 12 wrzesnia 2023 r., powotujac
jako podstawe art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 40 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 7 ust. 3a ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach (Dz. U. z 2022 r., poz. 2519 z pdzn. zm.),
a takze przepisy rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 16 lutego 2023 r. w sprawie
szczegOlowego sposobu okreslenia wymagan, jakie powinien spelnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy sie
o uzyskanie zezwolenia w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych lub osadnikow w instalacjach
przydomowych oczyszczalni §ciekow 1 transportu nieczystosci cieklych (Dz. U. z 2023 r., poz. 322), Rada
Miejska w Goldapi okreslita przedmiotowe wymagania.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata, w czeSci wskazanej w sentencji rozstrzygniecia
nadzorczego, zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

Podstawe materialnoprawna do okreslenia wymagan, jakie powinien spetlnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢
o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodptywowych lub
osadnikow w instalacjach przydomowych oczyszczalni Sciekdw i transportu nieczystosci cieklych, stanowi
przepis art. 7 ust. 3a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, zgodnie, z ktorym rada gminy
okresli, w drodze uchwaly stanowiacej akt prawa miejscowego, wymagania, jakie powinien spetniaé
przedsiebiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, uwzgledniajac opis
wyposazenia technicznego niezbgdnego do realizacji zadan. Przepis ustawy uzaleznia mozliwo$¢ prowadzenia
dziatalnosci w tym zakresie od uzyskania zezwolenia wydawanego przedsigbiorcy przez wojta (burmistrza,
prezydenta miasta).

Natomiast z art. 7 ust. 7 ww. ustawy wynika, iz minister wlasciwy do spraw klimatu, kierujgc si¢ potrzeba
zapewnienia maksymalnego bezpieczenstwa dla srodowiska i mieszkancow oraz dazac do ujednolicenia
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kryteriow wydawania zezwolen, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegotowy
sposob okreslania wymagan, o ktorych mowa w ust. 3a.

Zgodnie z § 1 rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 16 lutego 2023 r. wydanego w tej
sprawie, wymagania jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na
prowadzenie dziatalno$ci w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodptywowych lub osadnikéw w instalacjach
przydomowych oczyszczalni §ciekow i transportu nieczystos$ci ciektych, dotyczace:

1) opisu wyposazenia technicznego zawierajacego wymagania odnosnie do:

a) pojazdow asenizacyjnych przeznaczonych do $wiadczenia ustug w zakresie oprézniania zbiornikow
bezodptywowych lub osadnikow w instalacjach przydomowych oczyszczalni $ciekdéw i transportu
nieczystosci ciektych,

b) bazy transportowej,
2) zabieg6w sanitarnych i porzadkowych zwigzanych ze §wiadczonymi ustugami, o ktérych mowa w pkt 1 lit. a,
3) miejsc przekazywania nieczystosci ciektych,

- okresla si¢ w sposob precyzyjny, zrozumiaty, niedyskryminujacy, nieograniczajacy konkurencji oraz
nieutrudniajacy dostgpu do rynku przedsigbiorcow s$wiadczacych ustugi w zakresie oprozniania
zbiornikéw bezodptywowych lub osadnikéw w instalacjach przydomowych oczyszczalni $Sciekdéw
1 transportu nieczystosci ciektych oraz zapewniajacy nalezyta ochrong zdrowia i Zzycia ludzi oraz
srodowiska.

Organ nadzoru wskazuje, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego.
W panstwie prawa organy wiadzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie prawa.

Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposob
ich wykonania oraz wi¢zi migdzy podmiotami administracji publicznej s3 uregulowane prawnie. Organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje powinien Scisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Niewypeklienie kompetencji przez radg
gminy przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane, jako istotne naruszenie prawa, skutkujace
niewaznoscig uchwaty w catosci.

Okreslone przez rade wymagania sg jednym z elementow, stanowigcych podstawe do wydania decyzji
w indywidualnej sprawie - zezwolenia. Wymagania, zatem winny by¢ sformutowane w sposdb precyzyjny,
uwzgledniajacy zakres przyznanego przez ustawodawce upowaznienia. Realizujac kompetencje wynikajace
z art. 7 ust. 3a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, organ stanowiacy obowigzany jest $cisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w tym przepisie. Odstapienie od tego obowigzku stanowi istotne naruszenie
prawa. Jednocze$nie nalezy zauwazyC, ze uchwaly, podejmowane na podstawie ww. przepisu ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, dotycza przedsiebiorcow, ktorzy ubiegaja sie o uzyskanie
zezwolenia w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodptywowych lub osadnikéw w instalacjach przydomowych
oczyszczalni §ciekow 1 transportu nieczystosci ciektych. Oznacza to, ze uchwata nie dotyczy podmiotow, ktore
na terenie danej gminy prowadza dzialalnos¢ w tym zakresie, lecz skierowana powinna by¢ do
przedsigbiorcow, ktorzy dziatalno$¢ w tym zakresie zamierzaja podjacé. Wojewodzki Sad Administracyjny
w Gliwicach orzekl, ze okreslenie innych wymagan, a w szczegodlnosci tych, ktore dotycza obowigzkow
przedsigbiorcy w czasie wykonywania dziatalnosci juz po uzyskaniu zezwolenia, wykracza poza delegacje
ustawowg zawartag w art. 7 ust. 3a ustawy. Takie wykroczenie $§wiadczy o wadliwosci uchwalonych zapisow
uzasadniajacej wyeliminowanie z obrotu prawnego zaskarzonej uchwaly w tej cze$ci (wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 15 wrzes$nia 2010 r., sygn. akt II SA/GI 355/10)

Majac na uwadze powyzsze, wskaza¢ nalezy, ze w =zakresie wymagan dotyczacych wyposazenia
technicznego, w tresci § 1 ust. 2 uchwaly wskazano, ze przedsigbiorca powinien dysponowac pojazdem
asenizacyjnym, posiadajagcym aktualne badania techniczne potwierdzone wpisem w dowodzie rejestracyjnym
pojazdu oraz homologacja lub waznym zaswiadczeniem, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa (pkt 2),
a takze - powinien dysponowac pojazdem oznakowanym w sposob trwaly, czytelny 1 widoczny, umozliwiajacy
identyfikacje (nazwa, dane adresowe) podmiotu swiadczacego ustugi (pkt 3).

Wymagania te zdaniem organu nadzoru, dotycza obowigzkéw zwigzanych z wydanym juz zezwoleniem
1 nie mogg stanowi¢ warunkéw jakie musi spetnia¢ przedsicbiorca ubiegajacy si¢ o udzielenie zezwolenia.
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Upowaznienie ustawowe bezwzglednie ogranicza mozliwos$¢ dzialania organu stanowigcego gminy wylacznie
do ustalenia, jakie sa wymagania w stosunku do przedsi¢biorcow ubiegajacych si¢ o uzyskanie zezwolenia.
Tym samym nie obejmuje kwestii zwigzanych z obowiazkami tych podmiotéw w trakcie realizacji zadan. Tego
rodzaju regulacje stanowig, bowiem przekroczenie zakresu ustawowego umocowania i czynig kwestionowang
uchwate w tej cze$ci sprzeczng z prawem.

Ponadto, w tresci przepiséw uchwaty dotyczacych wymagan odno$nie bazy transportowej postanowiono, ze
przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o zezwolenie, powinien posiada¢ tytut prawny do dysponowania ,,odpowiednig”
baza transportowa, ktora winna spetia¢ normy bezpieczenstwa i higieny pracy, przeciwpozarowe sanitarne
i ochrony $rodowiska (§ 1 ust. 3 pkt 1) uchwaly), a takze - posiada¢ baze transportowag w postaci terenu
utwardzonego, ogrodzonego, zabezpieczonego przed dostepem o0sOb postronnych oraz zapleczem sanitarno-
technicznym (§ 1 ust. 3 pkt 2) uchwaty).

Zdaniem organu nadzoru tres$¢ przepisu § 1 ust. 3 pkt 1) w zakwestionowanej cze$ci oraz przepis § 1 ust. 3
pkt 2) uchwaty, nie wypetniaja wymogu precyzyjnego i jasnego okreslenia wymagan, jaki musi spetnicé
przedsigbiorca. Sformutowania ,,odpowiednia baza transportowa”, spetniajaca ,,normy bezpieczenstwa
i higieny pracy, przeciwpozarowe sanitarne i ochrony srodowiska”, stanowiag w swej istocie klauzule generalne,
na podstawie ktoérych podmiot ubiegajacy si¢ o udzielenie zezwolenia nie jest w stanie jednoznacznie
stwierdzi¢, jakie warunki ma spetni¢. Ponadto, postanowienia te oraz postanowienia § 1 ust. 3 pkt 2) uchwaty,
odnosza si¢ do wymagan, ktore mogg by¢ spelnione dopiero na etapie realizacji dziatalnosci, po uzyskaniu
zezwolenia. Jednocze$nie tez, postanowienie § 1 ust. 3 pkt 2) uchwaty nie uwzglednia dopuszczalnej sytuacji
faktycznej posiadania nie samej bazy transportowej lecz jedynie tytulu prawnego do dysponowania nia
(po uzyskaniu zezwolenia).

Analogiczne uwagi odnies¢ nalezy do zakwestionowanych postanowien § 1 ust. 4 uchwaty. Wymog
dysponowania miejscem do mycia i dezynfekcji pojazdow, zlokalizowanym w bazie ,,eksploatowanej” przez
przedsigbiorce, sugeruje konieczno$¢ wykorzystywania przez przedsiebiorce tej bazy juz na etapie ubiegania
si¢ o uzyskanie zezwolenia, a nie jedynie dysponowaniem tytulem umozliwiajacym korzystanie z nigj
w przysztosci. Konieczno$¢ spetnienia ,,wymagan ochrony $rodowiska”, stanowi niedopuszczalna klauzulg
generalna, co szczegdtowo wyjasniano powyzej.

Majac na uwadze powyzsze, rozstrzygnigto jak w sentencji.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewdédzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za poSrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego, w terminie
30 dni liczac od dnia doreczenia rozstrzygniecia.

Wojewoda Warminsko-Mazurski
Artur Chojecki
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