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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.407.2023
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 23 pazdziernika 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023r.,
poz. 40 z p6zn.zm.), stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Rady Gminy Gietrzwald z dnia 29 sierpnia 2023 r.
Nr LXVI1/473/2023 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenow
polozonych w obrgbie Woryty, wies Rentyny, gmina Gietrzwald.

Uzasadnienie

Uchwatg wskazang na wstgpie, ktora wraz z dokumentacja prac planistycznych wptyneta do tutejszego organu
w dniu 22 wrze$nia br., Rada Gminy Gietrzwald uchwalila miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego,
dla terendw wskazanych na wstepie.

W toku badania przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdzit istotne naruszenie zasad sporzgdzenia planu
miejscowego, poprzez wprowadzenie w tek$cie uchwaty postanowien niezgodnych z jej rysunkiem.

Stosownie do tresci art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U.z2023 r., poz. 977 z p6zn.zm.), projekt planu miejscowego zawiera cz¢s$¢ tekstowa 1 graficzng, natomiast
zgodnie z art. 20 tej ustawy, czgs$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, a czgsé graficzna zatacznik do tejze
uchwaty. Niezgodnos$¢ pomiedzy trescia uchwaty, a jej czescig graficzna, narusza zasady sporzadzenia planu
miejscowego. Brak zgodnosci pomigdzy tymi czeSciami, powoduje przy tym rowniez naruszenie regulacji § 8
ust. 2 (obowigzujacego w sprawie — zgodnie zdata podjecia uchwaly o przystgpieniu do sporzadzenia
przedmiotowego planu) rozporzadzenia Ministra Infrastruktury zdnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164
poz. 1587), ktory stanowi, ze na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia
umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.
Zgodnie z § 4 ust. 1 ww. rozporzadzenia, przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego, ustalenia
dotyczace przeznaczenia terendw powinny zawiera¢ okreslenie przeznaczenia poszczegdlnych terenéw lub zasad
ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer wyrdzniajacy go sposrod innych terenow.

W tresci § 6 ust. 1 pkt 5 kwestionowanej uchwaly wskazano, ze rysunek planu obowiazuje w zakresie
oznaczenia strefy ochronnej rzek, jezior iinnych naturalnych zbiornikow wodnych. Jednoczes$nie jednak,
naniesione na rysunku planu oznaczenie obszaréw potozonych w bezposrednim w sasiedztwie ww. zbiornikow
wodnych, opisane zostalo w legendzie jako ,,pas szerokosci 100 m. od linii brzegowej rzek, jezior i innych
zbiornikow wodnych”.

Zdaniem organu nadzoru, rozbieznosci te powodowac¢ moga watpliwosci interpretacyjne. Ustalenia tekstowe
wynikajace z tre$ci § 6 ust. 1 pkt 5) planu sg niezgodne z rysunkiem planu, co wymaga ujednolicenia.

Ponadto, w tresci § 14 pkt 4 uchwaty, okreslajac zasady budowy nowych sieci infrastruktury technicznej
postanowiono, ze nowe sieci infrastruktury technicznej, nalezy prowadzi¢ w granicach terenéw przeznaczonych
pod ciagi pieszo — jezdne oraz ,,terenéw przeznaczonych” ze szczeg6lnym uwzglednieniem ochrony istniejacego
»drzewostany” pojedynczych drzew. Niezaleznie od oczywiste] omytki literowej (,,drzewostany” zamiast
»drzewostanu”), stwierdzi¢ nalezy, ze postuzenie si¢ sformulowaniem ,,oraz terendw przeznaczonych”, bez
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jakiegokolwiek wskazania tych terenow, powoduje niepewno$¢ co do rodzaju terendéw, na ktorych mozna
lokalizowa¢ nowe sieci infrastruktury techniczne;j.

Organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ustalenie przeznaczenia terenu oraz okreslenie sposobu jego zagospodarowania i warunkéw zabudowy nastgpuje
w planie miejscowym. Stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy oraz § 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, obligatoryjnym
elementem planu miejscowego stanowig ustalenia dotyczace przeznaczenia poszczegélnych terenow oraz zasad
ich zagospodarowania.

Uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jako akt prawa miejscowego
podlega szczegdlnym rygorom prawnym, poniewaz jej regulacje dotycza roznych podmiotow, a w zwigzku z tym
zapisy uchwaty bedacej takim aktem powinny by¢ jednoznaczne i nie powinny budzi¢ zadnych watpliwos$ci.
Zapisy zawarte w planie powinny by¢ dokladne, jasne iczytelne iwinny wypelnia¢ Zasady techniki
prawodawczej, a zapisy naruszajace te Zasady nie moga znajdowac si¢ w obrocie prawnym.

W swietle powyzszego, z uwagi na rodzaj stwierdzonych uchybien, z powodu rozbieznosci ustalen czegsci
tekstowej 1 graficznej planu, zasadne jest wyeliminowanie kwestionowanej uchwaty z obrotu prawnego, poprzez
stwierdzenie jej niewazno$ci w catosci.

Majac na uwadze powyzsze, rozstrzygnigto jak w sentencji.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego, w terminie
30 dni liczac od dnia doreczenia rozstrzygniecia.

Wojewoda Warminsko-Mazurski
Artur Chojecki
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