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UCHWALA NR 0102-362/23
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W OLSZTYNIE
z dnia 17 pazdziernika 2023 r.

w sprawie badania zgodno$ci z prawem uchwaty Nr LVIIL.363.2023 Rady Gminy Mitki z dnia 05 wrzesnia
2023 r. w sprawie okre$lenia zasad i trybu udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow lub gminnej ewidencji zabytkéw w ramach
Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkoéw

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie

na podstawie art. 18 ust. 1 pkt1, wzwigzku zart. 11 ust. 1 pkt2 ustawy z dnia 07 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U.z 2023 r. poz. 1325) oraz art. 91 ust. 1 i3 ustawy zdnia
08 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40 ze zm.)

uchwala, co nastepuje:

stwierdza si¢ niewazno$¢ uchwaty Nr LVIII.363.2023 Rady Gminy Mitki z dnia 05 wrze$nia 2023 r. w sprawie
okreslenia zasad i trybu udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy
zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw lub gminnej ewidencji zabytkow w ramach Rzadowego Programu
Odbudowy Zabytkow.

Uzasadnienie

W dniu 05 wrzesnia 2023 r. Rada Gminy Mitki podjeta Uchwate Nr LVIIL.363.2023 w sprawie okreslenia zasad
1 trybu udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych
do rejestru zabytkow lub gminnej ewidencji zabytkéw w ramach Rzgdowego Programu Odbudowy Zabytkow.

W dniu 20 wrze$nia 2023 r. przedmiotowa uchwata wplyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Olsztynie, celem zbadania jej postanowien pod wzgledem zgodno$ci z prawem.

Pismem z dnia 04 pazdziernika 2023 r. zawiadomiono Gming Miltki, iz uchwata ta bedzie rozpatrywana na
posiedzeniu Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie (zwane dalej: Kolegium Izby) w dniu
17 pazdziernika 2023 r.

Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych w posiedzeniu Kolegium Izby ma
prawo uczestniczy¢ przedstawiciel podmiotu, ktérego sprawa jest rozpatrywana. Przedstawiciel Gminy Miltki
nie uczestniczyt w posiedzeniu Kolegium Izby.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, orzekanie o niewazno$ci uchwat
i zarzadzen, w sprawach wymienionych w art. 11 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy, zastrzezono dla kolegium
regionalnej izby obrachunkowej. Przepis art. 11 ust. 1 pkt4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
stanowi, ze wlasciwo$¢ rzeczowa regionalnych izb obrachunkowych obejmuje uchwaly i zarzadzenia
podejmowane przez organy jednostek samorzadu terytorialnego w sprawach zasad i zakresu przyznawania
dotacji z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego.
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Kolegium Izby, badajac przedmiotowg uchwate stwierdzito, co nastepuje:

W podstawie prawnej uchwaty przywotano m.in. art. 7 ust. 1 pkt. 9, art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 ustawy
z dnia 08 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, oraz art. 81 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2022 r. poz. 840).

Jednocze$nie m.in. w § 1 badanej uchwaty zapisano, iz z budzetu Gminy Mitki moga by¢ udzielane dotacje
celowe na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru
zabytkoéw lub znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji zabytkow, potozonych na terenie Gminy Milki, ktore moga
by¢ realizowane w ramach $rodkéw z Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkéw, przyjetego uchwala nr
232/2022 Rady Ministréw z dnia 23 listopada 2022 roku.

Rowniez w § 3 przedmiotowej uchwaly, poprzez zapis o tresci ,,Dotacja, o ktorej mowa w § 1, moze zostaé
udzielona na dofinansowanie naktadow koniecznych na wykonanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub
robot budowlanych przy zabytku bedacych przedmiotem wniosku ztozonego w ramach naboru wnioskow, ktére
wnioskodawca zamierza wykona¢ zgodnie z przepisami Rzgdowego Programu Odbudowy Zabytkéw”
wskazano, iz uchwata Nr LVIII.363.2023 Rady Gminy Milki z dnia 05 wrzesnia 2023 r. w sprawie okreslenia
zasad i trybu udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach
wpisanych do rejestru zabytkow lub gminnej ewidencji zabytkow w ramach Rzadowego Programu Odbudowy
Zabytkow zostala podjeta w oparciu i w celu realizacji Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkow, przyjetego
uchwata nr 232/2022 Rady Ministrow z dnia 23 listopada 2022 roku.

Kolegium Izby stwierdza, ze przywotana uchwata Rady Ministréw, zgodnie z art. 93 ust. 1 i 3 w zwigzku
z art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 02 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.)
nie jest zrodtem powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej, ma charakter wewngtrzny
1 obowiazuje tylko jednostki organizacyjne podlegte organowi wydajacemu ten akt prawny, oraz podlega kontroli
co do jej zasadnosci z powszechnie obowigzujacym prawem. Ponadto art. 87 ust. 2 Konstytucji wskazuje, ze
zrodtami powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej s na obszarze dziatania organow, ktore
je ustanowity, akty prawa miejscowego.

Z kolei przywolany w podstawie prawnej badanej uchwaty art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece
nad zabytkami stanowi, ze w trybie okreslonym odrgbnymi przepisami dotacja na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujacym si¢ w gminne;j
ewidencji zabytko6w moze by¢ udzielona przez organ stanowigcy gminy, powiatu lub samorzadu wojewddztwa,
na zasadach okreslonych w podj¢tej przez ten organ uchwale.

W ocenie Kolegium Izby Rada Gminy Mitki wydajac przedmiotowa uchwale przekroczyta zakres kompetencji
wynikajacy z przywolanego przepisu poprzez zawarcie w niej szeregu postanowien, ktéore nawiazuja do tresci
Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkow i jednoczes$nie wykraczaja poza zakres uregulowan wynikajacych
z art. 81 ustawy o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami, takich jak tryb udzielania dofinansowania z wyzej
wymienionego Rzadowego Programu.

Wprowadzenie takich regulacji do uchwaty nie znajduje, zdaniem Kolegium Izby, umocowania w art. 81 ust. 1
powyzszej ustawy. Akt prawa miejscowego nie moze przyznawac¢ kompetencji Prezesowi Rady Ministrow czy
Bankowi Gospodarstwa Krajowego w jakimkolwiek zakresie. Nie jest tez rolg aktu prawa miejscowego
informowanie o kompetencjach organow wiladzy publicznej i podmiotow wykonujacych na ich zlecenie funkcje
z zakresu administracji publicznej. Stosownie do § 11 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki poznawczej” (Dz. U. z 2016r. poz. 283 ze zm.), ktdry z mocy
§ 143 ma zastosowanie rowniez do aktéw prawa miejscowego, "w ustawie nie zamieszcza si¢ wypowiedzi, ktore
nie stuza wyrazaniu norm prawnych (...)."

Przepis ustawy ustanawiajacy upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega Scistej wyktadni
jezykowej i nie moze prowadzi¢ do objecia zakresem upowaznienia materii w nim niewymienionych w drodze
wyktadni celowosciowej (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 25 maja 1998 r., sygn. U 19/97, OTK ZU
nr4/1998 r., poz. 48, s.262). Organ wykonujacy kompetencje prawodawcza zawarta w upowaznieniu
ustawowym jest obowigzany dziata¢ SciSle w granicach tego upowaznienia. Nie jest upowazniony ani do
regulowania tego, co zostalo juz uregulowane ustawowo, ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia
ustawowego. Przedmiotowa uchwatla jest aktem prawa miejscowego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, gdyz jest adresowana do blizej nicokreslonego kregu podmiotéw oraz
ma charakter generalny i abstrakcyjny. Oznacza to, ze regulacje w niej zawarte powinny w sposob pehly
i kompleksowy wyczerpywa¢ delegacje nalozone przez ustawodawce.
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Realizujac swoje kompetencje organ publiczny musi uwzglednia¢ tre$¢ normy ustawowej. Odstgpienie od tej
zasady z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie ugruntowat si¢
poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa jest zakaz
domniemania kompetencji. Nalezy podkresli¢, ze normy kompetencyjne (upowazniajace) powinny by¢
interpretowane w sposob $cisty, literalny. Jednocze$nie niedopuszczalne jest dokonywanie wyktadni
rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii. Kazda uchwata
organu wladzy publicznej musi odpowiada¢ wymogom legalizmu - art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
stanowi, iz ,,organy wtadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa”, a zatem musi by¢ ona zgodna
z obowigzujacymi przepisami prawa materialnego.

Kolegium Izby stwierdza, ze badana uchwata obarczona jest wadami materialnymi o charakterze istotnego
naruszenia prawa. Wskazane w tresci przedmiotowej uchwaty Rady Gminy Mitki przepisy Uchwaty Rady
Ministréw w sprawie ustanowienia Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkdéw, nie zawieraja upowaznienia dla
organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do podjecia uchwaly w przedmiotowej sprawie.
Kolegium stwierdza, ze taka uchwata moglaby by¢ podjeta na tej podstawie jedynie wtedy, gdyby istniata
wyrazna delegacja ustawowa do jej podjecia, tak jak ma to miejsce w przywotanym art. 81 ustawy o zabytkach.

Kolegium Izby zauwaza rodwniez, iz w § 9 ust. 1 badanej uchwaty zapisano, iz ,,W przypadku wnioskodawcy
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza lub dziatalno$¢ rolnicza dotacja, jezeli jej udzielenie jest zwigzane
z prowadzong dzialalno$cia, stanowi¢ bedzie odpowiednio pomoc deminimis lub pomoc de minimis w rolnictwie
(...)”. Analizujgc stan faktyczny sprawy, Kolegium Izby zauwazylo, ze dotacja na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow moze by¢ udzielana takze
podmiotom prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarcza. Z powyzszego wynika, ze omawiana dotacja moze stanowic
pomoc publiczng lub pomoc de minimis, o ktérej mowa w ustawie zdnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2023 r., poz. 702). W zwigzku z tym faktem, w odniesieniu do
badanej uchwaty, nalezato spetni¢ wymogi proceduralne okreslone w art. 7 ust. 3 ustawy o postgpowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej, zgodnie z ktérymi projekt uchwaty przewidujacej udzielenie pomocy de minimis
powinien zosta¢ przedtozony Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktory w terminie 14 dni moze
przedstawic zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy. W przypadku wniesienia zastrzezen do
projektu uchwaty przewidujacej udzielenie pomocy de minimis przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentoéw, powinny one zosta¢ uwzglednione przez organy jednostek samorzadu terytorialnego przy
podejmowaniu uchwaty dotyczacej udzielenia pomocy de minimis.

Kolegium Izby stwierdzito, ze do uchwaty Nr LVIII.363.2023 Rady Gminy Mifki, nie dotgczono informacji
potwierdzajacej, ze projekt tej uchwaty zostal zgloszony Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W ocenie Kolegium Izby, niedopelnienie obowigzku zgloszenia whasciwemu organowi projektu badanej uchwaty,
w ktorym przewiduje si¢ udzielenie pomocy de minimis, stanowi istotne naruszenie art. 7 ust. 3 ustawy o postepowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej. Obowigzek przedktadania stosownego projektu uchwaly, przewidujacego
udzielenie pomocy de minimis Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, stanowi jeden z elementow
procedury podejmowania uchwaty w wyzej wymienionym zakresie przedmiotowym. Nieprzekazanie Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw projektu badanej uchwaly zawierajacej w swojej tresci zapisy dotyczace udzielenia
pomocy de minimis, stanowi istotne naruszenie prawa skutkujace konieczno$cia orzeczenia niewaznosci uchwaty
Nr LVIIL363.2023 Rady Gminy Mitki z dnia 05 wrzesnia 2023 r. w sprawie okreslenia zasad i trybu udzielania dotacji na
prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow lub gminne;j
ewidencji zabytkow w ramach Rzagdowego Programu Odbudowy Zabytkow.

Zgodnie z uksztaltowana linig orzecznicza sadow administracyjnych, przyjac¢ nalezy, iz do rodzajow naruszen
przepiséw skutkujacych niewazno$cig uchwaty organdéw jednostek samorzadu terytorialnego (lub jej czgséci) zaliczy¢
nalezy naruszenia: przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej
podejmowania uchwat, przepisow prawa ustrojowego, przepisoOw prawa materialnego — przez wadliwg ich wyktadnie
— oraz przepisow regulujacych procedure podejmowania uchwat (np. wyrok NSA z 11 lutego 1998 r. sygn. II SA/Wr
1459/97).

Wobec powyzszego Kolegium Izby postanowilo, jak w sentencji.
Na niniejszq uchwate Kolegium RIO w Olsztynie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sqdu
Administracyjnego w Olsztynie, w terminie 30 dni od daty jej otrzymania, za posrednictwem tutejszej 1zby.

Prezes
Bogdan Gaber
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