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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.68.2023
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 30 stycznia 2023 r.

Dziatajac na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U.
72022 r., poz. 1526), stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Nr LXIX/322/2022 Rady Powiatu Bartoszyckiego
z dnia 28 grudnia 2022 r. w sprawie pozbawienia drogi kategorii drogi powiatowej i zaliczenia jej do kategorii
drogi gminne;j.

Uzasadnienie

Rada Powiatu Bartoszyckiego, dzialajac na podstawie art. 12 ust. 11 ustawy o samorzadzie powiatowym
oraz art. 10 ust. 5¢c, 5d i5e ustawy zdnia 21 marca 1985r. odrogach publicznych (Dz.U. z2022r.
poz. 1693 ze zm.) podjeta uchwate w sprawie pozbawienia drogi kategorii drogi powiatowe;j i zaliczenia jej do
kategorii drogi gminne;j.

Uchwata zostata przedtozona organowi nadzoru w dniu 29 grudnia 2022 r.
Zdaniem organu nadzoru, przedmiotowa uchwata podjeta zostala z razacym naruszeniem prawa.

Stosowanie do art. 10 ust. Se ustawy z dnia 25 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z2022r.
poz. 1693 ze zm.) odcinek drogi wojewddzkiej zastgpiony nowo wybudowanym odcinkiem drogi z chwilg
oddania go do uzytkowania zostaje pozbawiony dotychczasowej kategorii i zaliczony do kategorii drogi
powiatowej. Przepisy ust. 5¢ i 5d stosuje si¢ odpowiednio. Nastepnie stosownie do art. 10 ust. 5¢ i 5d ww.
ustawy rada powiatu moze, w drodze uchwaty, pozbawi¢ kategorii drogi powiatowej odcinek drogi powiatowej
o proporcjonalnej dlugosci do odcinka drogi wojewddzkiej, o ktorym mowa w ust. 5a. Ten odcinek drogi
powiatowe] zostaje zaliczony do kategorii drogi gminnej. Zarzad powiatu informuje wojta (burmistrza,
prezydenta miasta) o zamiarze podjecia uchwaty, o ktérej mowa w ust. 5S¢, co najmniej na 30 dni przed jej
podjeciem.

Dziatajac na podstawie ww. przepisow ustawy o drogach publicznych Rada Powiatu Bartoszyckiego
w § 1 uchwaty postanowita pozbawi¢ kategorii powiatowej odcinka starodroza drogi wojewodzkiej nr 512 od
granicy miasta Gorowo Itaweckie do DW 512 (obwodnica Gorowa Itaweckiego) polozonej na dziatkach nr
324/3, 324/2, 324/1 132/2 obrgb - Soltysowizna gmina Gorowo Itaweckie i zaliczenia jej do kategorii drogi
gminnej. Ponadto, w tresci § 1 ust. 2 uchwaty, Rada okreslita, iz polozenie drogi, o ktéorej mowa w ust. 1,
oznaczone jest na mapie pogladowej stanowiacej zalgcznik do niniejszej uchwaty.

Zdaniem organu nadzoru zalacznik graficzny nie odpowiada tresci uchwaty Nr LXIX/322/2022 Rady
Powiatu Bartoszyckiego z dnia 28 grudnia 2022 r. w sprawie pozbawienia drogi kategorii drogi powiatowej
i zaliczenia jej do kategorii drogi gminnej. Dziatka nr 324/3 wymieniona w tresci uchwaty nie zostata
oznaczona w zalaczniku graficznym, natomiast oznaczono cze$¢ dziatki nr 244/2, potozonej w obrebie
Sottysowizna, ktorej nie wyszczegolniono w tresci uchwaly. Jednocze$nie w zapisach ewidencji gruntow
i budynkoéw nie istnieje dziatka nr 32/2, potozona w obregbie Sottysowizna, wymieniona w treSci uchwaty.
Prawdopodobnie chodzi o dziatke nr 320/2, ktérg uwidoczniono w zataczniku graficznym.

Prawidlowe i czytelne okreSlenie przebiegu drogi jest konieczne do uznania, iz uchwata spelnia wymog
wzorca konstytucyjnego wynikajgcego z art. 2 Konstytucji RP, tj. jasnosci prawa i zaufania obywateli do
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organow panstwa. Z § 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki
prawodawczej (Dz.U. z2016r. poz. 283) wynika, ze przepisy ustawy redaguje si¢ tak, aby dokladnie
1w sposob zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy. Przepis ten -
zgodnie z§ 143 rozporzadzenia w sprawie zasad techniki prawodawczej - stosuje si¢ odpowiednio do
projektow aktow prawa miejscowego. Uchwaly podejmowane przez organy samorzadowe muszg wigc
zawiera¢ sformulowania jasne, wyczerpujace i uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego
z prawem luzu interpretacyjnego Nie budzi zatem watpliwosci, ze z tresci takiej uchwaly, w tym z zatacznika
stanowigcego jej integralng czes¢, powinny wynika¢ w szczegoélnosci oznaczenia ewidencyjne gruntéw, po
ktérych rada ustalita przebieg istniejacych drog gminnych. Wiasciwe opisanie przebiegu dréog (w tym
wskazujace na numery ewidencyjne dzialek) ma stworzy¢ mozliwo$¢ adresatom uchwaly odwotania si¢ do
wiasciwych rejestrow, celem weryfikacji ustalonego przez radg przebiegu drog. Bez wlasciwego oznaczenia
(opisania) przebiegu drog odwotanie si¢ do wlasciwych rejestréw jest niemozliwe, a sama uchwala staje si¢
tym samym niejasna, nieczytelna nieprecyzyjna.

Oczywiscie samo oznaczenie ewidencyjne dzialek nie zawsze bedzie wystarczajace. Dla pelnego
zobrazowania przebiegu drog konieczne jest osadzenie ich w urzegdowym dokumencie mapowym. Sporzadzona
w odpowiedniej skali mapa wraz zjej tytulem, oznaczeniem skali, naniesionymi na nig znakami
kartograficznymi i legenda odzwierciedlaja dopiero doktadny przebieg drogi ustalony przez rad¢ powiatu.
Nalezy podkreslic, ze uchwata podjgta w oparciu o analizowany przepis art. 10 ust. 5¢  ustawy jest aktem
prawa miejscowego, a wiec zawiera normy powszechnie obowigzujace, w tym przypadku ustalajace przebieg
drogi gminnej (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 pazdziernika
2019 r., sygn. akt VII SA/Wa 730/19, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
11 marca 2021 r., sygn. akt III SA/Gd 889/20, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).
Rada Powiatu, jako organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym
wynikajagcym z art. 10 ust. 5¢ ustawy o drogach publicznych, zobligowana jest do okreslenia przebiegu drogi
gminnej w sposob precyzyjny, niebudzacy watpliwosci.

Obowiazek jasnego i precyzyjnego okreslania przebiegu drog publicznych (gminnych) byt niejednokrotnie
przedmiotem orzeczen sadéw administracyjnych. W orzecznictwie wyraznie podkreslona zostata ranga i rola
precyzyjnych zalacznikow graficznych do takich uchwat oraz skutki ewentualnych naruszen zwigzanych
z nieprawidlowym sporzadzeniem zalacznikoéw okreslajacych przebieg drogi publicznej. Za prawnie
niedopuszczalng nalezy uzna¢ sytuacje, w ktorej na skutek nieprecyzyjnego ustalenia przez radg przebiegu
istniejgcych drog publicznych, kompetencja ta w istocie zostaje subdelegowana na organ wykonawczy, w tym
przypadku Zarzad Powiatu. I tak Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 16 wrzesnia
2008 r., sygn. akt III SA/Kr 267/08 wskazuje, ze: ,, (...) tre$¢ zaskarzonej uchwaty i bedacy jej integralng
czescig zatacznik graficzny w postaci mapy zostaly tak skonstruowane, ze nie jest mozliwe doktadne ustalenie
przebiegu granic ulicy A. Trudno to traktowaé jako wade wylgcznie o charakterze technicznym, skoro w istocie
organ wykonujacy uchwale czyli Burmistrz Miasta, a nie organ ustawowo wilasciwy, czyli Rada Miasta, mialby
decydowac o doktadnym przebiegu drogi zaliczonej do kategorii drog publicznych gminnych. Nalezy to zatem
potraktowac jako naruszenie prawa materialnego polegajace na nieuprawnionym delegowaniu na Burmistrza
ustawowych kompetencji Rady Miejskiej”.

Organ nadzoru stwierdza, Zze oznaczenia drogi w tresci kwestionowanej uchwaty nie pozwalajg na
precyzyjne ustalenie faktycznego przebiegu ww. drogi. Mozna tylko orientacyjnie przyblizy¢ adresatowi
polozenie tej drogi. Zataczona do uchwaty mapa nie odzwierciedla przebiegu drogi gminnej zgodnie z trescig
uchwaty. Tym samym nalezy stwierdzi¢, Zze na podstawie przedmiotowej uchwaly nie mozna ustali¢
wlasciwego przebiegu ww. drogi gminnej w obrebie 43-Soltysowizna Gminy Goérowo Itaweckie, co
wprowadza brak pewnosci co do prawa i sprawia, ze uchwata jest nieczytelna.

Jak weczesniej wskazano, uchwata w sprawie ustalenia kategorii drogi ma charakter aktu prawa
miejscowego, z czym wigze si¢ obowigzek redagowania przepisow prawnych w taki sposob, aby wyrazaly
intencje prawodawcy w sposob doktadny i zrozumiaty. Tym samym regulacje analizowanej uchwaty powinny
by¢ czytelne i jednoznaczne.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie mogg byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktoére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okre§lonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta
jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z pordwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu
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o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caly akt lub jego czg$¢ nie powinien wej$s¢ w ogdle do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywotuje skutkow prawnych od
samego poczatku (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn.
akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r.,
sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
9 stycznia 2019 r., sygn. akt I1 SA/Gd 693/18).

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za poSrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie
30 dni od daty jego otrzymania.

Wojewoda Warminsko-Mazurski
Artur Chojecki



		2023-02-02T10:51:52+0000
	Olsztyn Warmińsko-Mazurskie Polska
	Magdalena Madejska
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




