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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.75.2023
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 1 lutego 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r.,
poz. 40), stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr LXIV/473/2022 Rady Miejskiej w Gotdapi z dnia 29 grudnia
2022 r. w sprawie zmiany Statutu Osrodka Pomocy Spotecznej w Gotdapi.

Uzasadnienie

Uchwala, o ktorej mowa we wstepie, ktéra wplyneta do tutejszego organu w dniu 10 stycznia 2023 r., Rada
Miejska w Gotdapi, powolujac jako podstawe art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 110 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2021 r., poz. 2268
z poézn.zm.), dokonata zmiany uchwaty Nr XXVII/180/2016 Rady Miejskiej w Goldapi z dnia 30 sierpnia
2016 r. w sprawie uchwalenia Statutu O$rodka Pomocy Spotecznej w Gotdapi.

W tym zakresie, w tresci § 1 uchwaly zmieniajacej, Rada postanowita, ze w uchwale Nr XXVII/180/2016
Rady Miejskiej w Goldapi z dnia 30 sierpnia 2016 r. w sprawie uchwalenia Statutu Os$rodka Pomocy
Spotecznej w Gotdapi, wprowadza si¢ nastgpujaca zmiang: w § 6 dodaje si¢ pkt 22 w brzmieniu:
»22) realizacja innych zadan okre$lonych jako zadanie O$rodka wynikajace z ustaw, uchwat Rady Miejskiej w
Goldapi oraz zarzadzen Burmistrza Gotdapi oraz programow i projektow”.

Analizujac tres¢ uchwaly zmienianej, stwierdzi¢ nalezy, iz sktada si¢ ona z trzech paragrafow oraz
zatacznika, podzielonego na rozdziaty, zbudowanego z siedemnastu paragrafow.

Por6éwnanie tresci uchwaly Nr XXVII/180/2016 i uchwaly zmieniajacej, prowadzi do ustalenia, ze
w uchwale zmienianej brak jest jednostek redakcyjnych, ktére modyfikowaé miata uchwala zmieniajaca.

Zgodnie z art. 2 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Wsrdd szczegélowych regul, wyprowadzonych
z art. 2 Konstytucji wymienia si¢ m.in. zasade prawidlowej legislacji. Jak wyjasnit Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z dnia 22 maja 2002 r., sygn. akt K 6/02, przepisy prawne muszg by¢ formulowane w sposob
poprawny, precyzyjny i jasny. Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych
dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢é moga stanowienia norm prawnych
niebudzacych watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw. Z tak ujetej zasady
okreslonosci wynika, ze kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia
jezykowego i logicznego - dopiero spetnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego ocen¢ w aspekcie
pozostatych kryteriow. Naruszeniem art. 2 Konstytucji RP jest stanowienie przepiséw niejasnych,
wieloznacznych, ktore nie pozwalaja obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan.

Ogo6lne wymogi, formutowane w drodze wykladni zasad konstytucyjnych, znajduja rozwinigcie
normatywne w przepisach rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2016 r., poz. 283). Zawarty w zalgczniku do tego rozporzadzenia,
w Dziale I - Projekt ustawy, Rozdziale 1 — Przepisy ogdlne, przepis § 6 stanowi, ze przepisy ustawy redaguje
si¢ tak, aby dokladnie i w sposob zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje
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prawodawcy. Zgodnie z przepisem § 143 =zalgcznika do rozporzadzenia, do projektow aktow prawa
miejscowego stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone w dziale VI, z wyjatkiem § 141, w dziale V,
z wyjatkiem § 132, w dziale I w rozdziatach 1-7 i w dziale II, a do przepisow porzadkowych - rowniez w dziale
I w rozdziale 9, chyba Zze odrgbne przepisy stanowig inaczej. Zatem regula opisana w § 6 zalacznika do
rozporzadzenia, tj. wymdg zrozumialego formutowania intencji prawodawcy i odpowiedniego jej zredagowania
do tekstu prawnego, ma zastosowanie do takze do uchwat stanowiacych akty prawa miejscowego.

Oceniajgc tres¢ uchwaly zmieniajacej z punktu widzenia przywotanych przepisow Konstytucji RP oraz
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, nalezy stwierdzi¢, ze
uchwata ta nie spelnia wymogu przejrzystosci i zrozumiatosci stanowionych norm prawnych, gdyz uchwata
zmieniajaca, dokonuje zmiany postanowien przepiséw, ktorych w tresci uchwaty zmienianej brak.

W ocenie organu nadzoru stwierdzone naruszenie prawa jest istotne. Nie moga bowiem by¢ zaakceptowane
w demokratycznym panstwie prawnym takie elementarne bledy w procesie stanowienia norm prawa, jak
oczywisty brak prawidtowych powigzan pomig¢dzy jednostkami redakcyjnymi aktu zmieniajacego oraz aktu
nowelizowanego. Takie postgpowanie organow wiadzy publicznej, w sposdb oczywisty wprowadza w blad
adresatow norm, uniemozliwiajagc im ustalenie tresci przepisow prawa, a takze zrekonstruowanie intencji
organu stanowigcego gminy.

Niezaleznie od powyzszego, zdaniem organu nadzoru, takze merytoryczna tres¢ uchwaly zmieniajacej, nie
moze by¢ zaakceptowana na gruncie obowigzujacych zasad i przepisoOw systemu prawa. Okreslenia zadania
osrodka pomocy spotecznej, w ten sposob, ze osrodek miatby realizowac ,,inne zadania okres$lone jako zadania
Osrodka wynikajace z ustaw, uchwat Rady Miejskiej w Gotdapi oraz zarzadzen Burmistrza Gotdapi oraz
programow i projektow”, oznacza wprowadzenie w statucie otwartego, nieokreslonego katalogu zadan osrodka
pomocy spotecznej. W konsekwencji, jednostka ta moglaby wykonywaé zadania nieprzewidziane w jej
statucie. Takie uregulowanie uchwaty powoduje tez, ze inny organ (podmiot), niz rada gminy, w drodze innego
aktu niz uchwata, bedzie mogt natozy¢ na jednostke budzetowa nieprzewidziane statutem zadania.

Tymczasem ustawodawca w art. 11 ust. 2 ustawy o finansach publicznych wprost zastrzegl, iz
o przedmiocie dziatalnosci gminnej jednostki budzetowej decyduje organ stanowiacy gminy w drodze
nadanego przez siebie statutu tej jednostki. Dopuszczenie zatem mozliwosci powierzenia takiej jednostce do
realizacji innych zadan, niewymienionych w statucie i w innym trybie, niz zmiana statutu tej jednostki, musi
zosta¢ uznane za dzialanie naruszajace obowiazujacy porzadek prawny, tj. art. 2 Konstytucji w zwigzku
z art. 11 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.

Nalezy podkresli¢, iz regulacje zawarte w statucie powinny by¢ jasne, czytelne i przejrzyste, nie powinny
budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci. Okreslenie przedmiotu dziatania jednostki budzetowej oraz podstaw jej
dziatania to jedne z najistotniejszych postanowien statutu. Elementy te powinny by¢ okreSlone w sposdb
precyzyjny, tak, aby nie zachodzity zadne watpliwosci co do tego, jakie zadania dana jednostka bedzie
wykonywata oraz jakie sg jej podstawy dziatania.

Wprowadzona regulacja nie spetnia powyzszych wymogow.
Majac na uwadze powyzsze, rozstrzygnigto jak w sentencji.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za poSrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego, w terminie
30 dni liczac od dnia doreczenia rozstrzygniecia.

Wojewoda Warminsko-Mazurski
Artur Chojecki
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