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UCHWALA NR 0102-384/22
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W OLSZTYNIE
z dnia 14 grudnia 2022 r.

w sprawie badania zgodnos$ci z prawem uchwaly nr L11/266/2022 Rady Gminy Ketrzyn z dnia 26 pazdziernika 2022 r.
w sprawie okreslenia zasad itrybu udzielania dotacji celowe] zbudzetu gminy w zakresie dofinansowania
modernizacji studni na potrzeby zwyklego korzystania z wod na terenie Gminy Ketrzyn.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie

na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z2022 r. poz. 1668) w zw. z art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia
8 marca 1998 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559 z p6zn. zm.)

uchwala, co nastepuje:

stwierdza si¢ niewazno$¢ Uchwaty Nr LI1/266/2022 Rady Gminy K¢trzyn z dnia 26 pazdziernika 2022 roku
w sprawie okreslenia zasad itrybu udzielania dotacji celowej z budzetu gminy w zakresie dofinansowania
modernizacji studni na potrzeby zwyklego korzystania z wod na terenie Gminy Ketrzyn.

UZASADNIENIE

W dniu 26 pazdziernika 2022 r. Rada Gminy Ketrzyn podjeta Uchwate Nr LI1/266/2022 w sprawie okreslenia
zasad i trybu udzielania dotacji celowej z budzetu gminy w zakresie dofinansowania modernizacji studni na
potrzeby zwyktego korzystania z wod na terenie Gminy Ketrzyn.

W dniu 23 listopada 2022 r. przedmiotowa uchwala wptyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Olsztynie, celem zbadania jej postanowief pod wzglgdem zgodnosci z prawem.

Pismem zdnia 7 grudnia 2022 r. zawiadomiono Gming Ketrzyn, iz uchwata bedzie rozpatrywana na
posiedzeniu Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie (dalej: Kolegium Izby) w dniu 14 grudnia
2022 1.

Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych w posiedzeniu Kolegium Izby ma
prawo uczestniczy¢ przedstawiciel podmiotu, ktdrego sprawa jest rozpatrywana. Przedstawiciel Gminy Ketrzyn
nie uczestniczyl w posiedzeniu Kolegium Izby.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, orzekanie o niewaznosci
uchwal i zarzadzen, w sprawach wymienionych w art. 11 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy, zastrzezono "dla
kolegium regionalnej izby obrachunkowe;.

Przepis art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych stanowi, ze wtasciwos¢ rzeczowa
regionalnych izb obrachunkowych obejmuje uchwaty i zarzadzenia podejmowane przez organy jednostek
samorzadu terytorialnego w sprawach zasad i zakresu przyznawania dotacji z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego.
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Kolegium Izby, badajac przedmiotowg uchwate stwierdzito, co nastepuje:

Rada Gminy, jako podstawe prawna podjetej uchwatly wskazata migdzy innymi art. 403 ust. 2, 4 1 5 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2022 r. poz.2556). Stosownie do
przywolanego w podstawie prawnej badanej uchwaly art. 403 ust. 2 powyzszej ustawy, do zadan wtasnych gmin
nalezy finansowanie ochrony $rodowiska w zakresie okre§lonym w art. 400a ust. 1 pkt 2, 5, 8, 9, 15, 16, 21-25,
29,31, 32 i 38-42 w wysokosci nie mniejszej niz kwota wptywow z tytutu optat i kar, o ktorych mowa w art. 402
ust. 4, 516, stanowigcych dochody budzetdéw gmin, pomniejszona o nadwyzke ztytutu tych dochodow
przekazywana do wojewodzkich funduszy.

Art. 403 ust. 4 ustawy, wskazuje natomiast, na czym moze polega¢ finansowanie ochrony s$rodowiska
i gospodarki wodnej oraz okresla podmioty finansowania.

Zgodnie zust. 5tego artykutu, zasady udzielania dotacji celowej, o ktérej mowa w ust. 4, obejmujace
w szczegolnosci kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz tryb postepowania
w sprawie udzielania dotacji i sposob jej rozliczania okres$la odpowiednio rada gminy albo rada powiatu w drodze
uchwaty.

Kolegium Izby na wstepie stwierdza, ze przepis ustanawiajacy upowaznienie do wydania aktu prawa
miejscowego podlega Scisltej wyktadni jezykowej i nie moze prowadzi¢ do objecia zakresem upowaznienia
materii w nim niewymienionych w drodze wyktadni celowosciowej (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z25 maja 1998 ., sygn. U 19/97, OTK ZU nr 4/1998 r., poz. 48, s. 262). Organ wykonujacy kompetencje
prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego
upowaznienia. Nie jest upowazniony ani do regulowania tego, co zostalo juz uregulowane ustawowo, ani tez do
wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego.

Realizujac swoje kompetencje organ publiczny musi uwzglednia¢ tre§¢ normy ustawowej. Odstgpienie od tej
zasady z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie ugruntowat si¢
poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa jest zakaz
domniemania kompetencji. Nalezy podkresli¢, ze normy kompetencyjne /upowazniajace/ powinny byc¢
interpretowane w sposob $cisty, literalny. Jednoczesnie niedopuszczalne jest dokonywanie wyktadni
rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii. Kazda uchwata
organu wladzy publicznej musi odpowiada¢ wymogom legalizmu - art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
stanowi, iz ,,organy wiadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa”, a zatem musi by¢ ona zgodna
z obowigzujacymi przepisami prawa materialnego.

W art. 403 ust. 6 Prawa ochrony $rodowiska ustawodawca okreslit, ze udzielenie dotacji celowej nastepuje na
podstawie umowy zawartej przez gming z podmiotami okre§lonymi w ust. 4 ustawy. W przypadku, gdy dotacja
stanowi pomoc publiczng lub pomoc de minimis jej udzielenie nastepuje z uwzglednieniem warunkow
dopuszczalnosci tej pomocy okre§lonych w przepisach prawa Unii Europejskiej.

Rada Gminy Ketrzyn w badanej uchwale okreslita zasady udzielania dotacji celowej w zakresie
dofinansowania modernizacji studni na potrzeby zwyktego korzystania z wod na terenie Gminy Ketrzyn.

Kolegium Izby stwierdza, ze Regulamin udzielania dotacji celowej ze srodkow budzetu Gminy Ketrzyn na
dofinansowanie kosztow modernizacji studni na potrzeby zwyklego korzystania z wod w Gminie Ketrzyn,
bedacy Zatacznikiem Nr 1 do badanej uchwaly zaklada, iz udzielenie dotacji moze stanowi¢ pomoc
de minimis.

Kolegium Izby stwierdza, ze projekt uchwaty Nr LI1I/266/2022 Rady Gminy Ketrzyn z dnia 26 pazdziernika
2022 roku w sprawie okreslenia zasad itrybu udzielania dotacji celowej z budzetu gminy w zakresie
dofinansowania modernizacji studni na potrzeby zwyktego korzystania z wod na terenie Gminy Ketrzyn nie
zostal przedtozony Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, co narusza art. 7 ust. 3 ustawy
o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej z dnia 30 kwietnia 2004 r. (Dz.U. z2021r.
poz. 743 z pézn. zm.).

Kolegium Izby stoi na stanowisku, ze udzielenie dotacji podmiotom, ktére moga spetnia¢ warunki do objecia
pomocg de minimis, powinno nastgpi¢ z uwzglednieniem odpowiednich przepisow dotyczacych pomocy
publicznej lub pomocy de minimis tj. ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, na
co wskazuje cyt. przepis art. 403 ust. 6 zdanie drugie ustawy Prawo ochrony srodowiska. Udzielanie pomocy de
minimis zgodnie z ustawa o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, naktada na Gming
Ketrzyn obowiazek przedstawienia projektu uchwaty przewidujacej udzielenie takiej pomocy Prezesowi Urzedu,
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ktéry w terminie 14 dni moze przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy
(art. 7 ust. 3 ustawy). Wyzej wymieniony obowiazek przedktadania stosownego projektu uchwaty
przewidujacego udzielenie pomocy de minimis ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa stanowi, zdaniem
Kolegium Izby, jeden z elementow procedury podejmowania uchwaty w przedmiotowym zakresie.

Kolegium Izby stwierdza, ze w przypadku badanej uchwaty nie dotagczono informacji, czy projekt tej uchwaty
zostal zgtoszony i przestany do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, a z informacji uzyskane;j
w toku badania przedmiotowej uchwaty wynika, iz obowigzku tego nie zrealizowano, co stanowi istotne
naruszenie art. 7 ust. 3 ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, skutkujace
koniecznoscig orzeczenia niewazno$ci badanej uchwaty.

Ponadto w § 9 ust. 3 Regulaminu zapisano ze ,,Dotacja zostanie przekazana wnioskodawcy po zweryfikowaniu
wykonanych prac na podstawie przedtozonych przez wnioskodawce dokumentow, co do zgodnosci prac
z warunkami zawartej umowy oraz niniejszego regulaminu”.

Zgodnie zart. 126 w zwigzku z art. 251 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. 22022 r. poz. 1634 z p6zn. zm.), dotacje sa to podlegajace szczegdélnym zasadom rozliczania $rodki
z budzetu panstwa, budzetu jednostki samorzadu terytorialnego oraz z panstwowych funduszy celowych,
przeznaczone na podstawie ustawy o finansach publicznych, odrebnych ustaw lub uméw migdzynarodowych, na
finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadan publicznych. Wykorzystanie dotacji nastepuje w szczegdlnosci
przez zaptate za zrealizowane zadania, na ktore dotacja byta udzielona albo, w przypadku, gdy odrebne przepisy
stanowig o sposobie udzielenia i rozliczenia dotacji, wykorzystanie nastgpuje przez realizacje celow wskazanych
w tych przepisach.

W ocenie Kolegium Izby, istota dotacji celowych, w mys$l powotanego wyzej art. 126 ustawy o finansach
publicznych, jest ich udzielanie na finansowanie lub dofinansowanie zadan publicznych, nie za§ na zwrot
wydatkéw poniesionych na realizacj¢ zadan. Dotacja celowa moze by¢ wigc udzielana po zawarciu umowy, ale
przed zakonczeniem realizacji zadania. Finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadania publicznego moze
bowiem nastapi¢ po podpisaniu umowy o udzielenie dotacji, na wydatki zwigzane z jego realizacja. Realizacja
zadania, na ktdre jest udzielona dotacja celowa, wykorzystanie tej dotacji oraz jej rozliczenie stanowig odregbne
etapy postgpowania inie sg to pojecia tozsame, a wykorzystanie dotacji nie jest rownoznaczne z zaplatg za
wykonane zadanie (wyrok NSA zdnia 20 listopada 2014 sygn. akt II GSK 1107/13). Celem dotacji jest
wyposazenie jej beneficjenta w $rodki finansowe wynikajace z umowy tak by to podmiot udzielajacy dotacji
przeniost na siebie (w granicach przyznanej dotacji) ciezar finansowy dotowanego przedsiewzigcia. Wyptacenie
srodkow w sposob nastepczy do wykonania inwestycji jest sprzeczne z charakterem prawnym dotacji, ktora ze
swej istoty jest srodkiem prospektywnym, dotyczacym przysztych dziatan. Zwrot poniesionych juz wydatkow,
przenosi cigzar pozyskania lub zabezpieczenia odpowiednich srodkoéw na beneficjenta. (wyrok WSA w Olsztynie
z dnia 3 listopada 2021 r. sygn. akt. I SA/OI 636/21).

Analizujac stan faktyczny oraz stan prawny sprawy, Kolegium Izby stwierdzilo, ze przywotane wyzej przepisy
ustawy o finansach publicznych, do ktorych odsyla art. 403 ust. 5 ustawy — Prawo ochrony s$rodowiska,
nie przewiduja udzielania dotacji celowej na zwrot poniesionych wydatkow zwigzanych z realizacja zadania
publicznego, gdyz zgodnie z art. 127 ust. 1 pkt 1 lit. f ustawy o finansach publicznych, dotacja przeznaczona jest
na finansowanie lub dofinansowanie kosztow realizacji inwestycji, a wykorzystanie dotacji, jak to wyzej
podniesiono, nastepuje w szczegélnosci poprzez zaptate za zrealizowane zadanie. Finansowanie lub
dofinansowanie realizacji zadania publicznego moze nastgpi¢, po podpisaniu umowy o udzielenie dotacji, na
wydatki zwigzane z jego realizacja. Po podpisaniu umowy nastepuje przekazanie srodkéw dotacji i z nich jest
realizowane zadanie. Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze $rodki z dotacji przekazywane sa na realizacje
zadania publicznego dokonywanego w czasie przysztym w stosunku do daty zawarcia umowy o dotacje. Istotg
dotacji celowych jest bowiem przekazanie beneficjentowi $rodkéw pienieznych przeznaczonych na
sfinansowanie (lub dofinansowanie) zadania (przedsiewzigcia) w wyniku czego beneficjent poniesie wydatki,
o ktorych wysokosci i strukturze decyduje dysponent udzielajacy dotacji.

Z postanowien § 9 ust. 3 uchwaly wynika jednoznacznie, ze dotacja celowa na dofinansowanie wskazanego
zadania z zakresu ochrony $rodowiska zostanie udzielona dopiero po zrealizowaniu inwestycji. Zatem, udzielona
dotacja stanowi¢ bedzie refundacj¢ poniesionych wydatkéw na inwestycje juz zrealizowane, a nie bedzie
udzielona na realizacje konkretnej inwestycji. Kolegium Izby stwierdzito, ze Rada Gminy Ketrzyn nie posiada
uprawnien do regulowania zwrotu/refundacji poniesionych kosztow realizacji zadan z zakresu ochrony
srodowiska.
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Natomiast w § 8 ust. 2 Regulaminu bedgcego Zatacznikiem Nr 1do uchwaty, Rada Gminy Ketrzyn
postanowita, ze ,,Umowa o udzieleniu dofinansowania okresla rodzaj inwestycji oraz warunki jej realizacji
i dofinansowania, w szczegoélnosci: - opis inwestycji, w tym cel, na jaki dotacja celowa zostata przyznana,
- wysokosc¢ udzielonej dotacji, - tryb kontroli wykonania inwestycji.”

Majac na uwadze cytowane powyzej zapisy Regulaminu do badanej uchwaty, Kolegium Izby stwierdzito, ze
Rada Gminy ustalajac w § 8 ust. 2 elementy umowy zawieranej z beneficjentem dotacji, przekroczyla zakres
kompetencji organu stanowigcego do kreowania takich zapiséw. Zakres ustawowego upowaznienia do podjgcia
badanej uchwaty nie obejmuje regulacji treSci umowy zawieranej z podmiotem dotowanym, gdyz zgodnie
z art. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, to wdjt wykonuje uchwaty rady gminy i zadania gminy okres§lone
przepisami prawa, co realizowane jest rowniez poprzez zawieranie stosownych umow.

W ocenie Kolegium Izby, Rada Gminy Ketrzyn, ustalajac w badanej uchwale elementy umowy zawieranej
z podmiotem dotowanym w sposob istotny naruszyla i wykroczyla poza granice kompetencji uchwatodawczych,
okreslonych w art. 403 ust. 2, 4 1 5 Prawa ochrony $rodowiska.

Zgodnie ztreScig art. 250 ustawy o finansach publicznych zarzad jednostki samorzadu terytorialnego,
udzielajac dotacji celowej, w tym jednostce samorzadu terytorialnego, w przypadku gdy odrebne przepisy lub
umowa migdzynarodowa nie okreslaja trybu i zasad udzielania lub rozliczenia dotacji, zawiera umowe. Zgodnie
z tym przepisem ustawowym, w jej tresci nalezy uwzgledni¢ wysoko$¢ dotacji, cel lub opis zakresu rzeczowego
zadania, na ktorego realizacj¢ przyznawane sg $rodki dotacji, termin wykorzystania dotacji nie dtuzszy niz do
dnia 31 grudnia danego roku budzetowego, termin isposéb rozliczenia dotacji oraz termin zwrotu
niewykorzystanej czesci dotacji celowej, z tym ze termin nie moze by¢ dhuzszy niz terminy zwrotu okreslone
w niniejszym dziale.

Ustawodawca nie przypisal radzie kompetencji do kreowania elementow umowy. To organ wykonawczy
w oparciu o art. 250 ustawy o finansach publicznych podpisuje umowe z beneficjentem dotacji, majac na uwadze
tres¢ tegoz przepisu.

Kolegium Izby stwierdza, ze postanowienia zawarte w § 8 ust. 2 Regulaminu wykraczaja poza regulacje
wynikajace z art. 250 ustawy o finansach publicznych i wykraczaja poza kompetencje przypisane organowi
stanowigcemu w art. 220 tej ustawy, w sposob istotny naruszajac wymienione wyzej przepisy.

Za istotne naruszenie przyjmuje si¢ podjecie uchwaty przez niewtasciwy organ, brak podstawy prawnej do
podjecia uchwaty okreslonej tre$ci, niewtasciwe zastosowanie przepisu prawa begdacego podstawa prawna
uchwaty, naruszenie procedury podj¢cia uchwaty. Wskazuje si¢ nadto, ze stwierdzenie niewaznosci uchwaty
moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy uchwala pozostaje w wyraznej sprzecznos$ci z okreslonym przepisem prawnym
(por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 kwietnia 2019 r., sygn. akt VIII SA/Wa 147/19, LEX nr 2654107).

Przedmiotowa uchwata stanowi niewatpliwie akt prawa miejscowego, a wigc jej regulacje winny by¢ jasne,
zrozumiate 1 wyczerpujace. Uchwalane przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego przepisy
prawa miejscowego powinny regulowaé tylko te kwestie, ktore wynikaja z delegacji ustawowej i tylko
w granicach przyznanych temu organowi upowaznien. Zdaniem Kolegium Izby kompetencji prawodawczych
nie mozna domniemywag¢, ani tez stosowaé przez analogi¢. Skoro zaden przepis rangi ustawy, lub wydanego na
podstawie ustawy rozporzadzenia nie przewiduje kompetencji organu stanowigcego gminy do stanowienia
w danym zakresie to oznacza, ze organ kompetencji takich nie posiada.

Zgodnie z uksztattowang linig orzecznicza sadéw administracyjnych, przyjac nalezy, iz do rodzajow naruszen
przepisow skutkujacych niewaznos$cig uchwaty badz zarzadzen organéw jednostek samorzadu terytorialnego (lub
jej czesci) zaliczy¢ nalezy naruszenia: przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal,
podstawy prawnej podejmowania uchwat, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego — przez
wadliwg ich wyktadni¢ — oraz przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwat (wyrok NSA z 11 lutego
1998 1. sygn. Il SA/Wr 1459/97).

Majgc na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny oraz stan prawny Kolegium Izby postanowito
jak w sentencji.

Na niniejszq uchwate Kolegium RIO w Olsztynie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sqdu
Administracyjnego w Olsztynie, w terminie 30 dni od daty jej otrzymania, za posrednictwem tutejszej I1zby.

Prezes
Bogdan Gaber
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