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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.444.2022
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 29 grudnia 2022 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r.,
poz. 559 ze zm.), stwierdzam niewaznos¢ zatacznika do uchwaty Nr XLIII/400/22 Rady Gminy Dywity z dnia
24 listopada 2022 r. w sprawie Rocznego programu wspétpracy Gminy Dywity z organizacjami pozarzadowymi
oraz podmiotami, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku
publicznego i o wolontariacie na 2023 rok, w czesci dotyczacej ust. 2, ust. 3 zd. drugie, zd. trzecie, zd. czwarte,
ust. 4, ust. 6 w zakresie sformutowania ,,zamknietych bez udzialu oferentow,” Rozdzialu XII Komisja
Konkursowa — tryb powolywania i zasady dzialania oraz ust. 1 pkt 3 i 4, ust. 2 Rozdziatu XIII Postanowienia
koncowe.

Uzasadnienie

W zalaczniku do uchwaty, o ktorej mowa we wstepie, Rada Gminy Dywity dzialajac na podstawie art. Sa ust. 1
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z2022r.
poz. 1327), uchwalita Roczny program wspotpracy Gminy Dywity z organizacjami pozarzadowymi oraz
podmiotami, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o0 wolontariacie na rok
2023.

Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Warminsko-Mazurskiemu w dniu 30 listopada 2022 r.
W ocenie organu nadzoru, wskazane w sentencji rozstrzygniecia postanowienia Programu, istotnie naruszajg prawo.

Zgodnie z trescig art. 5a ust. 1 ustawy, organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego uchwala, po
konsultacjach z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art.3 ust. 3,
przeprowadzonych w sposob okreslony w art. 5 ust. 5 ustawy, roczny program wspotpracy z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. ust. 3 ustawy. Roczny program wspolpracy jest
uchwalany do dnia 30 listopada roku poprzedzajacego okres obowiazywania programu iw my$l art. 5a
ust. 4 ustawy, zawiera w szczegolnosci:

1) cel gtowny i cele szczegdlowe programu;

2) zasady wspotpracy;

3) zakres przedmiotowy;

4) formy wspotpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2 ustawy;
5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu;

7) sposob realizacji programu;

8) wysokos¢ srodkow planowanych na realizacj¢ programu;
9) sposob oceny realizacji programu;

10) informacj¢ o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;
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11) tryb powotywania i zasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert.

Realizujagc powyzsza norm¢ kompetencyjng, Rada Gminy w Dywitach w Rozdziale XII Programu,
w ust. 2 wskazata, ze w sktad komisji konkursowej wchodza przedstawiciele organu wykonawczego, osoby
reprezentujace organizacje pozarzagdowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, z wylaczeniem osdb reprezentujacych organizacje
pozarzadowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 biorace udzial w konkursie. Komisja konkursowa moze
dziata¢ bez udziatlu os6b wskazanych przez organizacje pozarzadowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3
ustawy, jezeli wystapi ktoras ze wskazanych ponizej okolicznosci:

- zadna organizacja nie wskaze 0sob do sktadu komisji konkursowe;j,
- wskazane osoby nie wezmg udziatu w pracach komisji,

- wszystkie powolane w sklad komisji osoby podlegaja wylaczeniu na podstawie art. 15 ust. 2d lub art. 15
ust. 2. W sklad komisji konkursowej moga by¢ powotane takze z gtosem doradczym, osoby posiadajace
specjalistyczng wiedz¢ w dziedzinie obejmujacej zakres zadan publicznych, ktorych konkurs dotyczy.
W wydaniu opinii oferty ztozonej w konkursie, nie moze bra¢ udziatu osoba, ktérej powigzania ze
sktadajacym ja podmiotem mogg budzi¢ zastrzezenia, co do jej bezstronnos$ci (ust. 4).

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie sagdéw administracyjnych pogladem, uchwata
podjeta na podstawie art. 5a ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku publicznego io
wolontariacie jest aktem prawa miejscowego. Uchwalony przez rade gminy program zawiera bowiem normy
o charakterze generalnym (czyli nieodnoszace si¢ do indywidualnie oznaczonego podmiotu, lecz do pewnej
kategorii potencjalnych adresatow) i abstrakcyjnym (czyli nie sg konsumowane przez jednokrotne zastosowanie,
lecz mogace by¢ wykorzystane w nieograniczonej liczbie przypadkéw w przysziosci). Stanowisko
przedstawione powyzej zostalo zaprezentowane m.in. w orzeczeniu Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie w wyroku z dnia 20 marca 2018 r., sygn. akt II SA/Ol 78/18.

W aktach prawa miejscowego — oczym stanowig zasady postgpowania legislacyjnego zawarte
w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej"
(Dz. U. 22016 1. poz. 283), zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania
W przepisie upowazniajgcym (§ 115 w zw. z § 143 zalacznika do ww. rozporzadzenia) oraz nie powtarza si¢
W nim przepisOw ustawy upowazniajacej oraz przepisoOw innych aktow normatywnych (§ 118 w zw. z § 143
zatacznika do ww. rozporzadzenia). Rada gminy nie jest zatem wiadna do stanowienia aktéw prawa miejscowego
regulujagcych zagadnienia inne niz wymienione przepisie upowazniajagcym, ani tez przyjmowania regulacji
w inny sposob niz wskazany przez ustawodawce, gdyz oznaczatoby to wykroczenie poza zakres delegacji
ustawowej. Koniecznos¢ uszczegodtowienia regulacji ustawowej nie moze prowadzi¢ do objgcia aktem nizszego
rzgdu zagadnien niewynikajacych wprost z przepisdOw ustawy. Przepisy aktu podustawowego, wykraczajace poza
upowaznienie zawarte Ww ustawie, naruszajg zard0wno norme¢ upowazniajacg, jak i konstytucyjna zasadg
praworzadnosci, zgodnie z ktora organy wladzy publicznej dzialaja w granicach i na podstawie prawa (art. 7
Konstytucji RP). Powtdérzenie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja przez przepisy stanowione przez
organy jednostek samorzadu terytorialnego jest niezgodne z zasadami legislacji. Uchwata rady gminy nie moze
regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej ustawie. Taka uchwata, jako istotnie naruszajaca
prawo, jest niewazna. Tego rodzaju powtodrzenie jest normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis juz
obowigzuje, jest tez dezinformujace, bowiem trzeba liczy¢ si¢ ztym, ze powtdrzony przepis bedzie
interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej
zmiany intencji prawodawcy (vide: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
21 wrze$nia 2011r., sygn. I SA/Wr 479/11 oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
14 pazdziernika 1999 r., sygn. II SA/Wr 117/98).

Jak wynika, ztresci wyzej zacytowanego art. Sa ust. 4 pkt 11 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i wolontariacie, rada zostala upowazniona do okreslenia trybu powolywania izasad dziatania komisji
konkursowej do opiniowania ofert w otwartych konkursach. W art. 15 ust. 2a — ust. 2f ww. ustawy, wskazano
podmioty wchodzace w sktad komisji konkursowe;j, a takze podmioty mogace bra¢ udzial w jej pracach. Skoro
zatem kwestie te zostaly uregulowane przez ustawodawce, tryb powotywania, jak i okreslenie zasad dziatania
komisji konkursowej nie mogg by¢ utozsamiane z okresleniem sktadu tej komisji. Tym samym, postanowienia
ust. 2 i ust. 4 Rozdzialu XII Programu, regulujagce ww. materie, zostalty podjete z istotnym naruszeniem w ww.
przepisu ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.
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W Rozdziale XII Programu, w ust. 3 zd. drugie, Rada Gminy Dywity postanowila, iz ,,Protokot zawierajacy
wskazania i rekomendacje dotyczacg przyznania srodkow finansowych Komisja przedktada Wojtowi.”

W ocenie organu nadzoru, regulacja ta, razgco narusza art. 15 ust. 2a ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie. Zgodnie z tym przepisem organ administracji publicznej oglaszajacy otwarty
konkurs ofert powotuje komisj¢ konkursowa w celu opiniowania ztozonych ofert. Z treci powotanego przepisu
wynika, ze uprawnienie komisji konkursowej dotyczy tylko i wylgcznie opiniowania ztozonych ofert i Zadne inne
uprawnienie nie moze zosta¢ nadane takiej komisji konkursowej. Nie mozna zatem przyjac, ze w delegacji,
zawarte] w art. 5a ust. 4 pkt 11 ww. ustawy, miesci si¢ przedktadanie wojtowi wskazowek i rekomendacji
dotyczacych przyznawania $rodkdéw finansowych oferentom. Stanowisko, co do charakteru kompetencji komisji
konkursowej w orzecznictwie sadow administracyjnych jest ugruntowane (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
27 marca 2013 r., sygn. III SA/Wr 40/13, wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 11 czerwca 2013 r., sygn. II SA
Wr 124/13). Rola komisji konkursowej polega tylko na funkcji opiniodawczej (wyrok WSA w Olsztynie 11
SA/OL 191/17 z dnia 4 kwietnia 2017 r.).

Nadto w Rozdziale XII Programu, w ust. 6, Rada Gminy Dywity postanowita, iz ,,Komisja obraduje na
posiedzeniach zamknietych, bez udziatu oferentow.”

W ocenie organu nadzoru wprowadzenie takiej regulacji pozostaje Ww sprzeczno$ci z wyrazona
w art. 5 ust. 3 ustawy zasadg jawnosci wspotpracy organdéw wiladzy publicznej i podmiotow prowadzacych
dziatalno$¢ pozytku publicznego. Wyrazona w tym przepisie zasada jawnosci odnosi si¢ do wszelkich kwestii
zwigzanych z relacjami pomie¢dzy organami administracji, a podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku
publicznego, a wigc takze i do funkcjonowania komisji konkursowych (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
25 czerwca 2014 1., sygn. akt IIl SA/Wr 180/14). Ponadto w ust. 3 zdanie trzecie Programu, Rada ustalita, ze
decyzj¢ o udzieleniu wsparcia, zlecenia zadania podejmuje Wajt po zapoznaniu si¢ z protokotem Komisji oraz,
ze od decyzji Wojta nie przysluguje odwolanie. Tymczasem, rada gminy nie zostalta upowazniona do
uregulowania tego zagadnienia w przedmiotowym akcie, gdyz kompetencja do rozstrzygniecia konkursu przez
organ administracji publicznej (organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego), wynika wprost
z ustawy. Ustawa o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, nie daje za$ radzie podstaw prawnych do
wkraczania w ustawowo przyjeta materig, co wyklucza jakakolwiek modyfikacje, czy tez powielenie tych
przepisow w akcie prawa lokalnego.

Nadto, okreslajac podmioty uczestniczace w realizacji wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi, w ust. 1
pkt 3 14 Rozdzialu XIII Programu — Postanowienia koncowe, wskazano, ze podmiotem takim bgdzie Referat
Bezpieczenstwa, Transportu Zbiorowego i Sportu w obszarze sportu oraz Referat Edukacji, Kultury i Zdrowia
w zakresie koordynowania biezacych kontaktéw pomiedzy gming i organizacjami pozarzadowymi oraz
podmiotami, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

W ocenie organu nadzoru, organy stanowigce gminy, nie sg upowaznione do okreslania obowigzkow i zadan
podmiotow podleglych organom wykonawczym, w tym zwlaszcza pracownikow samorzadowych zatrudnionych
w poszczegolnych wydziatach i jednostkach organizacyjnych gminy. Kompetencje w tym zakresie, przystuguja
wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi), ktory jest kierownikiem urzedu i okre§la zaréwno organizacje, jak
i zasady jego funkcjonowania, petnigc rowniez funkcje zwierzchnika shuzbowego w stosunku do pracownikoéw
urzedu i kierownikoéw gminnych jednostek organizacyjnych. Wojt (burmistrz, prezydent) sprawuje wtadztwo
organizacyjne nad aparatem pomocniczym organdow gminy, o czym wyraznie stanowi art. 33 ust. 2, 3 1 5 ustawy
o samorzadzie gminnym, a takze art. 7 pkt 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych
(Dz. U. 22019 1., poz. 1282 ze zm.).

Z tego tez wzgledu, to nie rada gminy, a organ wykonawczy ma wytaczne prawo do natozenia na te podmioty
obowigzkéw zwigzanych z realizacjg programu wspolpracy.

W Rozdziale XIII Programu, wust.2, Rada Gminy postanowita, ze ,,W sprawach nieuregulowanych
W niniejszym programie majg zastosowanie obowigzujgce przepisy prawa, w tym ustawa z dnia 23 kwietnia
2003 roku o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (....) oraz akty wykonawcze wydane na jej
podstawie. Rada Gminy na mocy kwestionowanego przepisu zastrzegla, iz inne przepisy o charakterze
powszechnie obowigzujacym, akty prawne hierarchicznie wyzsze - ustawy, maja zastosowanie tylko w takim
zakresie, w jakim okreslona kwestia nie zostata uregulowana w Programie. Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze
zgodnie z art. 87 Konstytucji RP Zzrédtami powszechnie obowigzujacego prawa w Rzeczypospolitej Polskiej sa:
Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. Zrédtami powszechnie
obowigzujacego prawa sg takze akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania organdw, ktore je
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ustanowily. Przepisy rozdziatu Il Konstytucji RP wyraznie wskazujg hierarchi¢ aktow prawnych. W $wietle tych
przepisow ustawa jest aktem prawnym hierarchicznie wyzszym od aktéw prawnych organdéw samorzadu
terytorialnego. Ustanowiony w ustawie zasadniczej, zamknigty katalog zrodel prawa skonstruowany jest
jednoczesnie w oparciu o zasadg hierarchiczno$ci. Z zasady tej wynika, ze umocowanie do wydawania aktow
nizszego rzedu musi wynikaé z aktow wyzszego rzedu, przy czym przepisy zawarte w aktach nizszego rzedu
nie mogg narusza¢ przepisow zamieszczonych w aktach wyzszego rzedu. Hierarchiczna budowa systemu zrodet
prawa obliguje do przyjecia interpretacyjnej dyrektywy, w mys$l ktorej, w razie kolizji migdzy normami
prawnymi, przepisy prawa zawarte w akcie wyzszego rzedu stosuje si¢ przed przepisami prawa zawartymi
w akcie nizszego rzedu. Za sprzeczny z prawem uzna¢ zatem nalezy przepis aktu prawa miejscowego, ktory
zastrzega pierwszenstwo w stosowaniu tego aktu przed ustawami, wobec ktorych jest hierarchicznie nizszy. Tego
typu zastrzezenie dopuszczalne jest jedynie w ramach aktéw prawnych tego samego rzedu. W przypadku, gdy
zaistnieje stan faktyczny, ktoérego rozstrzygnigcie moze nastgpi¢ zaréwno na podstawie przepiséw aktu prawa
miejscowego, jak i przepisow powszechnie obowigzujacych na terenie calego kraju, rozstrzygnigcie powinno
nastgpi¢ w oparciu o przepisy hierarchicznie wyzsze (WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 4 kwietnia 2012 1. -
sygn. IV SA/Wr 81/12).

Bioragc powyzsze pod uwage, orzeczono jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia przysluguje prawo wniesienia, za posrednictwem Wojewody, skargi do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Wojewoda Warminsko-Mazurski
Artur Chojecki
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