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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.447.2022
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 29 grudnia 2022 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. l ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22022 1., poz. 559 z p6zn. zm.), stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Nr XL.V1L.265.2022 Rady Gminy
Prostki z dnia 24 listopada 2022 r. w sprawie przyjecia Rocznego Programu Wspotpracy Gminy Prostki
z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziatalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie na 2023 rok.

Uzasadnienie

Uchwala, o ktérej mowa na wstgpie, Rada Gminy Prostki, powotujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 15,
art. 7 ust. 1 pkt 19 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 5Sa ust. 1 ustawy zdnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2022 r., poz. 1327 z p6zn. zm.), przyjeta roczny
program wspoOlpracy z organizacjami pozarzadowymi na 2023 rok, stanowiacy zalacznik do uchwaty, dalej
zwany Programem.

Uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 2 grudnia 2022 r.

Zdaniem organu nadzoru, przedmiotowa uchwata podj¢ta zostata z razgcym naruszeniem obowigzujacych
przepiséw prawa.

Zgodnie ztreScig art. 5a ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego io wolontariacie, organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego uchwala, po konsultacjach z organizacjami pozarzgdowymi
oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3, przeprowadzonych w sposéb okreslony w art. 5 ust. 5 ustawy,
roczny program wspélpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi
w art. 3 ust. 3 ustawy. Roczny program wspoltpracy jest uchwalany do dnia 30 listopada roku poprzedzajacego
okres obowigzywania programu i w mysl art. Sa ust. 4 ustawy zawiera w szczegdlnosci: 1) cel glowny i cele
szczegOlowe programu, 2) zasady wspotpracy, 3) zakres przedmiotowy, 4) formy wspotpracy, o ktorych mowa
w art. 5 ust. 2 ustawy, 5) priorytetowe zadania publiczne, 6) okres realizacji programu, 7) sposob realizacji
programu, 8) wysoko$¢ srodkow planowanych na realizacje¢ programu, 9) sposob oceny realizacji programu,
10) informacj¢ o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji, 11) tryb powolywania i zasady
dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert.

Tre$¢ art. Sa ust. 4 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie wyznacza minimalny,
niezbedny zakres przedmiotowy programu. Brak uregulowania ktoregokolwiek ze wskazanych w wyzej
zacytowanym przepisie ustawy elementéw, oznacza niewypelienie przez prawodawce miejscowego zakresu
regulacji okreslonej w upowaznieniu, a co za tym idzie, konieczno$¢ wyeliminowania takiego aktu z obrotu
prawnego.

Odnoszac powyzsze do przyjetego przez Rad¢ Gminy Prostki Programu, nalezy stwierdzi¢, ze nie zawiera
on wszystkich wymaganych przez ustawodawceg elementow, gdyz nie zawiera informacji o zasadach dziatania
komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert. Przyjety przez Rade Gminy Prostki
Program, zawiera co prawda jednostke redakcyjng - § 11 - zatytutowang jako ,,Tryb powolywania i pracy
komisji konkursowych”, jednak brak jest tam regulacji, ktore stanowityby o zasadach dziatania komisji.
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Ponadto, w przedmiotowej uchwale Rada Gminy Prostki zawarla przepisy, ktére w ocenie organu nadzoru
stanowig razace naruszenie prawa.

Rada Miejska w § 11 ust. 2-3 Programu zawarla postanowienia dotyczace sktadu powolywanej przez Wojta
komisji a w tresci § 11 ust. 5 Programu, postanowienia dotyczace dokonywanej przez t¢ komisje oceny ofert.

Nalezy wskazac¢, ze na podstawie art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy, rada gminy zostala upowazniona jedynie do
okreslenia trybu powotywania izasad dzialania komisji konkursowej do opiniowania ofert w otwartych
konkursach. Zarowno tryb powotywania, jak i okreslenie zasad dzialania komisji konkursowej nie moga by¢
utozsamiane z okre$leniem sktadu tej komisji. Tym bardziej, ze sklad ten okre$lit sam ustawodawca
w art. 15 ust. 2 - ust. 2f ustawy. Regulacje te sa natomiast stosowane wprost, bez koniecznosci odsytania do
nich, czy tez ich implementowania w tre$§¢ uchwaty. Dlatego tez umieszczenie takich postanowien
w programie jest niedopuszczalne. Norma upowazniajagca do okreslenia trybu powotywania i zasad dziatania
komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert, zawarta w art.5a
ust. 4 pkt 11 ustawy, nie przyznaje réwniez kompetencji komisji konkursowej do rozpatrywania ofert -
dokonywania oceny zalaczonych ofert. Poza tym, takie dzialanie Rady w sposob istotny narusza postanowienia
art. 15 ust. 11 ust. 2a ustawy o dzialalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, z ktorych jednoznacznie
wynika, ze uprawnienia komisji konkursowej maja wytacznie charakter opiniodawczy, za$ rozpatrywanie ofert
nalezy do kompetencji organu administracji publicznej, a w tym przypadku do burmistrza. (tak tez Wojewodzki
Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 25 czerwca 2014 r., sygn. akt IIl SA/Wr 180/14).

W ocenie organu nadzoru, znaruszeniem prawa zostal rowniez podjety § 11 ust. 4 Programu.
W przywolywanym postanowieniu Programu, Rada postanowita, iz ,,W pracach komisji moga bra¢ udziat
z glosem doradczym, takze inne osoby, posiadajace doswiadczenie w realizacji zadan bedacych przedmiotem
konkursu.” Stwierdzi¢ trzeba, ze przepis ten stanowi nieuprawniong probe modyfikacji art. 15 ust. 2e i ust. 2ea
ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, zgodnie z ktéorymi komisja konkursowa moze
korzysta¢ z pomocy osob posiadajacych specjalistyczng wiedzg z dziedziny obejmujacej zakres zadan
publicznych, ktorych konkurs dotyczy (2¢), a osoby te moga w szczegodlnosci uczestniczy¢ w pracach komisji
z gtosem doradczym oraz wydawac opinie.

Niedopuszczalne jest, aby kwestie kompleksowo uregulowane w aktach wyzszego rzedu, byly ponownie,
odmiennie ustalane w prawie miejscowym. Regulowanie ww. kwestii inaczej, niz to uczynit ustawodawca,
stanowi naruszenie prawa, gdyz dzialanie to jest sprzeczne z przyjeta zasada tworzenia aktoéw prawa
miejscowego na podstawie iw granicach prawa. W takim przypadku trzeba si¢ liczy¢ takze ztym, zZe
uchwalony przepis bedzie interpretowany w kontekécie uchwaty, w ktérej go ,,powtdrzono”, co moze
prowadzi¢ do catkowitej lub czg$ciowej zmiany intencji prawodawcy (patrz podobnie wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 21 wrzesnia 2011 r., sygn. akt II SA/Wr 479/11 oraz wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt Il SA/Wr 117/98).

Majac powyzsze na uwadze rozstrzygnieto, jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za poSrednictwvem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia.

Wojewoda Warminsko-Mazurski
Artur Chojecki
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