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Poz. 2143

UCHWALA NR 0102-138/24
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W OLSZTYNIE
z dnia 27 marca 2024 r.

w sprawie badania zgodnosci z prawem uchwaly Nr XXXIX/458/24 Rady Gminy Kurzetnik z dnia
26 lutego 2024 r. w sprawie zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkoéw lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow
potozonych na terenie gminy Kurzetnik.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie

na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku =z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1325) oraz art. 9lust. 113 ustawy z dnia
8 marca 1998 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40 ze zm.)

uchwala co nastepuje:

stwierdza si¢ niewazno$¢ uchwaly Nr XXXIX/458/24 Rady Gminy Kurzetnik z dnia 26 lutego 2024 r.
w sprawie zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkow lub znajdujacym sie w gminnej ewidencji zabytkéw polozonych na
terenie gminy Kurzetnik.

Uzasadnienie

W dniu 26 lutego 2024 r. r Rada Gminy Kurzgtnik podjeta uchwate Nr XXXIX/458/24 w sprawie zasad
udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do
rejestru zabytkow lub znajdujacym sie¢ w gminnej ewidencji zabytkdw potozonych na terenie gminy Kurzetnik.

W dniu 1 marca 2024 r. przedmiotowa uchwata wptyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie,
celem zbadania jej postanowien pod wzgledem zgodnos$ci z prawem.

Pismem z dnia 8 marca 2024 r. zawiadomiono Gmine Kurzetnik, iz uchwala bedzie rozpatrywana na
posiedzeniu Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie (dalej: Kolegium Izby) w dniu 27 marca
2024 r.

Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych w posiedzeniu Kolegium Izby ma
prawo uczestniczy¢ przedstawiciel podmiotu, ktorego sprawa jest rozpatrywana.

Przedstawiciel Gminy Kurzetnik nie uczestniczyt w posiedzeniu Kolegium Izby.

Stosownie do art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, orzekanie o niewaznos$ci
uchwat i zarzadzen, w sprawach wymienionych w art. 11 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy, zastrzezono dla
kolegium regionalnej izby obrachunkowej. Przepis art. 11 ust. 1 pkt4 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych stanowi, ze wlasciwo$¢ rzeczowa regionalnych izb obrachunkowych obejmuje uchwaty
i zarzadzenia podejmowane przez organy jednostek samorzadu terytorialnego w sprawach zasad i zakresu
przyznawania dotacji z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego.

Kolegium Izby, badajgc przedmiotowa uchwate stwierdzito co nastepuje:



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego  —2 — Poz. 2143

Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U.
22022 r., poz. 840 ze zm.) w trybie okreslonym odrgbnymi przepisami dotacja na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujacym si¢ w gminnej
ewidencji zabytkoéw moze by¢ udzielona przez organ stanowiacy gminy, powiatu lub samorzadu wojewddztwa,
na zasadach okreslonych w podjetej przez ten organ uchwale.

W badanej uchwale Rada Gminy Kurzetnik okreslita zasady udzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow lub gminnej ewidencji
zabytkow. W § 8 ust. 1 uchwaty Rada Gminy postanowita, ze: "Wnioski, o ktorych mowa w § 6 sktada si¢ do
Woéjta Gminy Kurzetnik celem sporzadzenia opinii o nich oraz przekazania Radzie Gminy Kurzetnik".
Z powyzszego zapisu wynika, ze Rada Gminy Kurzetnik nie ustalita terminu w jakim wnioskodawca jest
zobowigzany ztozy¢ wniosek o przyznanie dotacji, poprzez co, w ocenie Kolegium w istotny sposob naruszyta
art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

Przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, zatem jej uregulowania winny by¢ formulowane
w sposéb czytelny, jasny niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych. Normy zawarte w akcie prawa
miejscowego winny by¢ wewnetrznie spojne. W ocenie Kolegium Izby, przepis ustawy ustanawiajacy
upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega $cistej wyktadni jezykowej i nie moze prowadzi¢
do objgcia zakresem upowaznienia materii w nim niewymienionych w drodze wyktadni celowosciowej (por.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 maja 1998 r., sygn. U 19/97, OTK ZU nr 4/1998 1., poz. 48, s. 262).
Organ wykonujacy kompetencje prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziataé
sciSle w granicach tego upowaznienia. Nie jest upowazniony ani do regulowania tego, co zostalo juz
uregulowane ustawowo, ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego. Przedmiotowa
uchwata jest aktem prawa miejscowego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, gdyz jest
adresowana do blizej nieokre§lonego krggu podmiotéw oraz ma charakter generalny i abstrakcyjny. Oznacza
to, ze regulacje w niej zawarte powinny w sposob petny i kompleksowy wyczerpywaé delegacje natozone przez
ustawodawce.

W orzecznictwie sadow administracyjnych ugruntowany jest poglad, ze uchwata jako akt prawa
miejscowego, powinna by¢ zredagowana w taki sposob, aby byta zrozumiata dla przeci¢tnego adresata. Adresat
danego przepisu na jego podstawie powinien wiedzie¢, w jaki sposob ma si¢ zachowaé, a z kolei organ
stosujacy ten przepis powinien wiedzie¢, w jaki sposob go zinterpretowac. Przepis prawa miejscowego musi
by¢ sformutowany w sposéb precyzyjny i czytelny, tak by wynikato z niego, kto, w jakich okolicznos$ciach i jak
powinien si¢ zachowaé, zeby osiggna¢ skutek wynikajacy ztego przepisu. Adresat aktu nie moze by¢
zaskakiwany treScig nieostrych przepisow. Zakres uchwaly powinien zapewni¢ taki sam poziom praw
i obowigzkoéw dla adresatow znajdujacych si¢ w identycznej sytuacji (por. wyrok WSA w Lublinie z dnia
19 wrzesnia 2008 r., II SA/Lu 485/08). Uchwaty podejmowane przez organy samorzgdowe muszg zawieraé
sformutowania jasne, wyczerpujace 1 uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem
luzu interpretacyjnego (wyrok WSA w Opolu z dnia 25 marca 2009 r. ISA/Op 37/09). Takze przepisy ustawy
o samorzadzie gminnym, wyraznie rozgraniczaja zakres kompetencji przyznanych poszczegdlnym organom
gminy tj. radzie oraz wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta). Organy te sa zobowigzane przestrzegac
w poszczegolnych sprawach swoich kompetencji ustawowych.

Kolegium Izby stoi na stanowisku, ze okreslenie przez organ stanowigcy ram czasowych prowadzenia
naboru wnioskdéw jest istotng czgécig trybu postepowania w sprawie udzielania dotacji. Brak wyznaczenia
terminu sktadania wnioskéw o przyznanie dotacji oznacza, iz Rada Gminy Kurzetnik nie okreslita, w sposob
wlasciwy wymogoéw formalnych, ktore musza by¢ spelnione przy udzielaniu dotacji. Stanowi to istotne
naruszenie delegacji zawartej w art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami w zakresie,
w jakim obliguje on organ stanowigcy do ustalenia trybu postgpowania w sprawie udzielania dotacji.
Wyznaczenie tego terminu przyporzadkowane jest do trybu postgpowania w sprawie udzielania dotacji, co
oznacza, ze jego okres$lenie nalezy do kompetencji organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego.

Kolegium Izby wskazuje, ze w odniesieniu do aktow prawa miejscowego znajduje zastosowanie przepis
§ 135wzw. z§ 143 zalacznika do rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, zgodnie
z ktorym w uchwale zamieszcza si¢ przepisy prawne regulujace sprawy z przekazanego upowaznieniem zapisu.
W orzecznictwie sadéw administracyjnych prezentowane jest stanowisko, ze okreslenie ,,tryb” nalezy odnosic¢
do czynnosci o charakterze materialno-technicznym, proceduralnym. W wyroku WSA w Poznaniu z dnia
15 lutego 2008 r. I SA/Po 151/07, Sad stwierdzit iz ,,przez tryb udzielania” dotacji nalezy rozumie¢ m.in.
wymogi formalne, jakich powinny dopeli¢ podmioty ubiegajace si¢ o dotacje (a zatem forme¢ wniosku),
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a takze organ do ktorego wniosek powinien by¢ skierowany, tryb jego zatatwienia oraz terminy przekazywania
dotacji".

Kolegium Izby wyraza stanowisko, ze pod pojeciem ,,zasady udzielania dotacji celowej” nalezy rozumiec
regulty okreslajace przestanki merytoryczne o charakterze podmiotowym oraz przedmiotowym, ktorych
spelnienie przez potencjalnego dotowanego stanowi gléwny warunek ubiegania si¢ o dotacje,
a takze normy okreslajace sposob ustalenia wysokosci dotacji, krag podmiotéw, ktérym mozna jg przekazaé
oraz rodzaj zadan, na ktéore moze byC¢ udzielona. W kwestii pojecia ,zasady” udzielania dotacji
W orzecznictwie prezentowane jest stanowisko, iz pod pojeciem ,,zasad udzielania dotacji” nalezy rozumie¢
sposob postepowania z wnioskiem o udzielenie dotacji, wymagane dokumenty do rozpatrzenia tego wniosku,
forme¢ zatatwienia wniosku(patrz: wyrok NSA =z dnia 6 maja 2021r. IGSK 169/21, wyrok WSA
w Krakowie zdnia 25 stycznia 2011 r. I SA/Kr 1673/10, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 27 kwietnia 2017 r.
IV SA/PO 160/17).

Ponadto Rada Gminy Kurzetnik w przedmiotowej uchwale postanowita:

Dw § O6ust. 1 pkt3oraz wpkt III — Budzet przedsigwzigcia pkt2 wniosku o udzielenie dotacji
stanowigcego zatacznik do uchwaly Nr XXXIX/458/24, iz wniosek o udzielenie dotacji powinien zawier¢ min.
wykaz prac wykonanych przy zabytku w okresie 3 lat poprzedzajacych dzien ztozenia wniosku. Udzielenie
dotacji nie moze by¢ uzaleznione od ilosci i zakresu wykonanych w poprzednich latach prac konserwatorskich,
restauratorskich lub robot budowlanych przy danym zabytku. Wniosek winien by¢ rozpatrywany w oparciu
o aktualne potrzeby zwigzane z zapewnieniem ochrony substancji zabytkowej,

2)iz do wniosku o udzielenie dotacji stanowiacy zalacznik do uchwaty Nr XXXIX/458/24 nalezy dotaczy¢
aktualny odpis wlasciwego rejestru/ewidencji w przypadku podmiotéw tam zarejestrowanych (jesli dotyczy).
Takie sformutowanie nie daje pewnosci adresatowi aktu, z jakiego konkretnie rejestru odpis ma zalaczy¢. Zapis
ten jest nieczytelny iniezrozumialy dla potencjalnego podmiotu wnioskujacego. Zgodnie z §6 w zwigzku
z §143 zatacznika do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), przepisy aktow normatywnych redaguje si¢ tak, aby
doktadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy.

Kolegium Izby zauwaza rowniez, ze w tre$ci uchwaly wystapily nieprawidlowe jednostki redakcyjne
bowiem podwojnie wystapil §8, co spowodowalo nieprawidtowa numeracje kolejnych paragrafow. Rada
Gminy Kurzgtnik wprowadzajac powyzsze postanowienia, w ocenie Kolegium Izby, przekroczyta ustawowe
upowaznienie wynikajace z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, czym w istotny
sposob naruszyta wyzej wymieniony przepis.

Majac na uwadze przestawiony powyzej stan faktyczny oraz prawny sprawy, Kolegium Izby stwierdzilo, ze
Rada Gminy Kurzetnik podejmujac  uchwale Nr XXXIX/458/24 Rady Gminy Kurzetnik
z dnia 26 lutego 2024 r. w sprawie zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow
polozonych na terenie gminy Kurzgtnik, nie dopetnita cigzacego na niej ustawowego obowiazku, w zakresie
wyznaczenia terminu sktadania wnioskéw o przyznanie dotacji, a takze wykroczyta poza zakres upowaznienia
ustawowego, wynikajacego z art. 81 ust.1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, co stanowi
istotne naruszenie tej normy prawnej, skutkujace stwierdzeniem niewaznosci ww. uchwaty w catosci.

Zgodnie zuksztattowana linia orzeczniczg sadéw administracyjnych, przyja¢ nalezy, iz do rodzajow
naruszen przepisOw skutkujagcych niewazno$cia uchwaly badz zarzadzen organdéw jednostek samorzadu
terytorialnego (lub jej czeSci) zaliczy¢ nalezy naruszenia: przepisOw wyznaczajacych kompetencje do
podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepiséw prawa ustrojowego, przepisow
prawa materialnego — przez wadliwa ich wyktadni¢ — oraz przepiséw regulujgcych procedure podejmowania
uchwat (np. wyrok NSA z 11 lutego 1998 r. sygn. Il SA/Wr 1459/97).

Wobec powyzszego Kolegium Izby postanowito jak w sentencji.

Na niniejszq uchwate Kolegium RIO w Olsztynie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego
Sqdu Administracyjnego w Olsztynie, w terminie 30 dni od daty jej otrzymania, za posrednictwem tutejszej Izby.

Prezes

Bogdan Gaber
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