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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.139.2024
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 5 kwietnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r., poz. 40
z p6zn. zm.),stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Rady Gminy Ptoskinia Nr L1/408/2024 z dnia 28 lutego 2024 r.
w sprawie wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia w zakresie
oprézniania zbiornikow bezodptywowych lub osadnikéw w instalacjach przydomowych oczyszczalni $ciekow
1 transportu nieczystosci ciektych na terenie Gminy Ploskinia, w czg$ci obejmujace;j:

- § 4 ust. 1 w zakresie sformutowania; ..” nalezytego” oraz
- § 4 ust. 2.
Uzasadnienie

Uchwala wskazang na wstepie, ktora wplyneta do tutejszego organu w dniu 7 marca 2024 r., powolujac jako
podstawe art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 7 ust. 3a ustawy z dnia
13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku gminach, Rada Gminy Ploskinia okreslita wymagania
wobec przedsiebiorcy ubiegajacego si¢ o uzyskanie zezwolenia w zakresie oprdzniania zbiornikow
bezodptywowych lub osadnikdéw w instalacjach przydomowych oczyszczalni $ciekow i transportu nieczystosci
ciektych na terenie Gminy Ploskinia.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata, w czeSci wskazanej w sentencji rozstrzygniecia
nadzorczego, zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

Podstawe materialnoprawng do okreslenia wymagan, jakie powinien spetlnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢
o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodptywowych lub
osadnikow w instalacjach przydomowych oczyszczalni $ciekdéw i transportu nieczystosci ciektych, stanowi
przepis art. 7 ust. 3a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, zgodnie z ktérym rada gminy
okresli, w drodze uchwaly stanowiacej akt prawa miejscowego, wymagania, jakie powinien spetniac
przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, uwzgledniajac opis
wyposazenia technicznego niezbgdnego do realizacji zadan. Przepis ustawy uzaleznia mozliwo$¢ prowadzenia
dziatalno$ci w tym zakresie od uzyskania zezwolenia wydawanego przedsigbiorcy przez wojta (burmistrza,
prezydenta miasta).

Natomiast z art. 7 ust. 7 ww. ustawy wynika, iz minister wtasciwy do spraw gospodarki wodnej, kierujac si¢
potrzebg zapewnienia maksymalnego bezpieczenstwa dla Srodowiska i1 mieszkancow oraz dazac do
ujednolicenia kryteriow wydawania zezwolen, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, okres§li, w drodze
rozporzadzenia, szczegolowy sposob okreslania wymagan, o ktorych mowa w ust. 3a.

Zgodnie z § 1 rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 16 lutego 2023 r., wydanego w tej
sprawie, wymagania jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na
prowadzenie dzialalno$ci w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodptywowych lub osadnikow w instalacjach
przydomowych oczyszczalni $ciekow i transportu nieczystosci ciektych, dotyczace:

1) opisu wyposazenia technicznego zawierajgcego wymagania odnosnie do:
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a) pojazdow asenizacyjnych przeznaczonych do $wiadczenia ustug w zakresie oprozniania zbiornikow
bezodptywowych Iub osadnikow w instalacjach przydomowych oczyszczalni $ciekow 1 transportu
nieczystosci ciektych,

b) bazy transportowej,
2) zabieg6w sanitarnych i porzadkowych zwigzanych ze §wiadczonymi ushugami, o ktérych mowa w pkt 1 lit. a,
3) miejsc przekazywania nieczystosci ciektych

- okresla si¢ w sposob precyzyjny, zrozumiaty, niedyskryminujacy, nieograniczajacy konkurencji oraz
nieutrudniajgcy dostgpu do rynku przedsigbiorcow $wiadczacych ustugi w zakresie oprdzniania
zbiornikéw bezodptywowych lub osadnikéw w instalacjach przydomowych oczyszczalni $ciekdéw
1 transportu nieczystos$ci ciektych oraz zapewniajacy nalezyta ochrone zdrowia i zycia ludzi oraz
srodowiska.

Organ nadzoru wskazuje, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego.

W panstwie prawa organy wladzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie prawa. Z konstytucyjnej
zasady praworzadnos$ci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, Zze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz
wigzi miedzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje powinien §cisle uwzgledniaé wytyczne
zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Niewypehienie kompetencji przez rad¢ gminy przy podejmowaniu
ww. uchwaly powinno by¢ traktowane, jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaty
w catosci.

Okreslone przez rade wymagania s3a jednym z elementow, stanowigcych podstawe do wydania decyzji
w indywidualnej sprawie — zezwolenia. Wymagania, zatem winny by¢ sformutowane w sposob precyzyjny,
uwzgledniajacy zakres przyznanego przez ustawodawce upowaznienia. Realizujac kompetencje wynikajace
z art. 7 ust. 3a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, organ stanowiacy obowigzany jest $cisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w tym przepisie. Odstapienie od tego obowigzku stanowi istotne naruszenie
prawa. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze uchwaly podejmowane na podstawie ww. przepisu ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach dotycza przedsiebiorcow, ktorzy ubiegaja sie¢ o uzyskanie
zezwolenia w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodptywowych lub osadnikéw w instalacjach przydomowych
oczyszczalni §ciekow 1 transportu nieczystosci ciektych. Oznacza to, ze uchwata nie dotyczy podmiotow, ktore
na terenie danej gminy prowadza dzialalnos¢ w tym zakresie, lecz skierowana powinna by¢ do
przedsigbiorcow, ktorzy dziatalnos¢ w tym zakresie zamierzaja podjacé. Wojewodzki Sad Administracyjny
w Gliwicach orzekl, ze okreslenie innych wymagan, a w szczegodlnosci tych, ktore dotycza obowigzkow
przedsigbiorcy w czasie wykonywania dziatalnosci juz po uzyskaniu zezwolenia, wykracza poza delegacje
ustawowg zawartag w art. 7 ust. 3a ustawy. Takie wykroczenie $§wiadczy o wadliwosci uchwalonych zapisow
uzasadniajgce] wyeliminowanie z obrotu prawnego zaskarzonej uchwaly w tej czgsci (wyrok: WSA
w Gliwicach z dnia 15 wrze$nia 2010 r., sygn. akt I SA/GI 355/10, WSA w Warszawie z dnia 14 grudnia
2020 r. sygn. akt IV SA/Wa 636/20, WSA w Gliwicach z dnia 24 sierpnia 2023 r. sygn. akt II SA/GI 906/23).

Majac na uwadze powyzsze wskaza¢ nalezy, iz w zakresie wymagan dotyczacych zabiegéw sanitarnych
i porzadkowych zwigzanych ze $wiadczonymi ustugami, postanowienia § 4 ust. 2 uchwaty w $wietle, ktorego
przedsigbiorca powinien zapewni¢ §wiadczenie ustug w sposéb niepowodujacy zagrozenia dla zdrowia ludzi
oraz srodowiska, w ocenie organu nadzoru odnosza si¢ do sposobu wykonywania juz prowadzonej dziatalnosci,
a wigc powinny by¢ spelnione na etapie jej wykonywania. Nie sg to natomiast wymagania, ktorych spetnienie
warunkowatoby uzyskanie zezwolenia. Na etapie ubiegania si¢ o uzyskanie zezwolenia nie jest mozliwe
wykazanie przez przedsigbiorce spetienia tychze wymagan. Jezeli za$ uchwata ma okresla¢ "wymagania, jakie
powinien spelnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia”, (co wynika bezposrednio z tresci
przepisu ustawy oraz z tytulu uchwaly), to okreslenie przez rade wymagan koniecznych do spelnienia przez
przedsigbiorce juz na etapie realizacji wymienionych zadan stanowi przekroczenie delegacji ustawowej. Brak
jest bowiem ustawowego upowaznienia, aby w uchwale okre§la¢ sposob przysziego prowadzenia przez
przedsiebiorce dziatalnosci po uzyskaniu zezwolenia.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze postanowienie zawarte w § 4 ust. 1 ww. uchwaly w zakresie sformutowania
»halezytego”, nie wypelnia wymogu precyzyjnego 1 jasnego okreslenia wymagan, jaki musi spemié
przedsigbiorca, co wynika z przepisdw ww. rozporzadzenia (§1).
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Ponadto nalezy podkresli¢, iz realizacja kompetencji rady gminy wynikajacej z art. 7 ust. 3a ustawy
powinna nastgpowaé w taki sposob, aby wprowadzone dla przedsigbiorcy wymagania mozliwe byly do
zweryfikowania na etapie ubiegania si¢ o otrzymanie zezwolenia. W jednolitym w tym zakresie orzecznictwie
sady administracyjne wskazujg, iz sprzeczne z prawem jest okreslanie w uchwale, jakie obowiazki bedzie
musial spelnia¢ przedsiebiorca przy wykonywaniu swojej dziatalno$ci, a wigc juz przy realizacji zezwolenia.
Wskazuje sie, bowiem, ze przedmiotowa uchwata ma stanowi¢ swego rodzaju oferte skierowana do
przedsigbiorcow, okreslajaca i podajaca do publicznej wiadomosci wymagania - glownie techniczne - jakie
powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia. Przepis art. 7 ust. 3a ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach ogranicza, zatem kompetencje stanowigce organu gminy
wylacznie do ustalenia wymagan w stosunku do przedsiebiorcow ubiegajacych si¢ dopiero o uzyskanie
zezwolenia. Tym samym nie obejmuje kwestii zwigzanych z obowigzkami tych podmiotow powstajacymi w
trakcie realizacji tej dziatalnosci. Obowiazki, jakie przedsiebiorca winien spelnia¢ przy wykonywaniu ustug
objetych zezwoleniem, okresla w zezwoleniu organ wykonawczy gminy. Taka wyktadnie art. 7 ust. 3a ustawy
przyjety sady administracyjne m.in. WSA w Warszawie w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2019 r., sygn. akt IV
SA/Wa 1601/19, WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 21 sierpnia 2019 r., sygn. akt II SA/Wr 212/19 oraz
WSA w Olsztynie w wyroku z dnia 22 marca 2011 r. sygn. akt Il SA/OI 65/11.

Odstapienie od tej zasady, narusza zwigzek formalny i materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa,
co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Zaréwno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowat
si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa
administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane
w sposob Scisty i literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow
kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezato orzec jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia przysluguje prawo wniesienia, za poSrednictwem Wojewody
Warminsko-Mazurskiego, skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie, w terminie
30 dni od daty jego doreczenia.

wz. Wojewody Warminsko-Mazurskiego
Mateusz Szauer
I Wicewojewoda Warminsko-Mazurski
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