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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.153.2024
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 16 kwietnia 2024 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r.,
poz. 40 ze zm.), stwierdzam niewaznos$¢ uchwaly Nr LIV/303/2024 Rady Gminy Lelkowo z dnia 14 marca
2024 r. w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobieganiu bezdomno$ci
zwierzat na terenie Gminy Lelkowo w 2024 r.

Uzasadnienie

W zatgczniku do uchwaly, o ktérej mowa we wstepie, Rada Gminy Lelkowo, dziatajgc na podstawie art. 18
ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 11 ust. 1 ust. 3 oraz art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. 22023 r. poz. 1580, zwanej dalej u.0.z,) przyjela program opieki nad
zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobieganiu bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Lelkowo w 2024 r., zwany
dalej programem.

Uchwala zostata doreczona Wojewodzie Warminsko-Mazurskiemu w dniu 20 marca 2024 r.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat zapewnianie opieki bezdomnym zwierz¢tom oraz ich
wylapywanie nalezy do zadan wilasnych gminy. Rada gminy wypelniajac obowiazek, o ktorym mowa ww.
przepisie ustawy, okresla, w drodze uchwaty, na podstawie art. 11a ustawy o ochronie zwierzat, corocznie do
dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoS$ci zwierzat, ktory
obejmuje w szczegdlnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat;

2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat;

5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie Slepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;

8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem zwierzat.

Program moze obejmowac rowniez plan znakowania zwierzat w gminie, a takze plan sterylizacji lub kastracji
zwierzat w gminie, przy petnym poszanowaniu praw wilascicieli zwierzat lub innych osob, pod ktérych opieka
zwierzgta pozostajg (art. 11 ust. 3 i ust. 3a u.0.z.).

Ponadto, stosownie do treéci art. 11a ust. 5 ustawy: "Program, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera wskazanie
wysokos$ci srodkoéw finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob wydatkowania tych srodkow.
Koszty realizacji programu ponosi gmina".

Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat musi formutowaé
postanowienia w granicach upowaznienia ustawowego, regulujac kwestie, ktore wynikaja z delegacji ustawowe;j.
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Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze obligatoryjnymi elementami programu sg elementy wprost wyszczegolnione
przez ustawodawce w art. 11a ust. 2 w punktach od 1 do 8, a takze w ust. 5 u.0.z. W orzecznictwie wskazuje sig,
ze skuteczna realizacja zadan wskazanych w art. 11a ustawy wymaga uregulowana przez uprawniony organ
wszystkich kwestii uznanych przez ustawodawce za istotne, przy czym uregulowanie to powinno by¢ dokonane
w sposob kompleksowy, a zarazem precyzyjnie i konkretnie. Niewypelnienie tego obowigzku musi natomiast
skutkowaé stwierdzeniem istotnego naruszenia prawa, powodujgcego nienalezyta ochrone zwierzat,
aw konsekwencji prowadzi¢ do uznania niewazno$ci catosci uchwaty. Ponadto powodem stwierdzenia
niewaznosci uchwaty sg jej postanowienia podjete z przekroczeniem upowaznienia ustawowego zawartego
w ustawy (por. wyrok WSA w Gdansku z 6 marca 2019 r., sygn. akt Il SA/Gd 787/18).

Odnoszac powyzsze do badanej uchwatly, stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Gminy Lelkowo nie uregulowata
w sposob prawidtowy wszystkich zagadnien wymaganych przez ustawodawce.

Stosownie do postanowien § 5 programu $rodki finansowe przeznaczone na realizacje zadan wynikajacych
z programu zostaty zabezpieczone w budzecie Gminy Lelkowo na 2024 r. w kwocie 20 000 zt. (ust. 1), ktérych
wydatkowanie, zgodnie z § 5 ust. 2 programu, zaktada si¢ w nastepujacy sposob:

1) na realizacj¢ zadania odlowienia, przyjecia i utrzymania bezdomnych zwierzat w schronisku — 15.000 zt,
2) na realizacje zadania dokarmiania kotow wolnozyjacych — 1.000 zi,

3) na realizacj¢ zadania w zakresie zapewnienia miejsca i opieki dla zwierzat umieszczonych na okre§lony czas
we wskazanym gospodarstwie rolnym — 1.000 zt.,

4) na realizacje catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadku zdarzen drogowych z udzialem zwierzat oraz
sterylizacje lub kastracje zwierzat, poza obligatoryjng sterylizacja albo kastracja w schroniskach — 1.000 zt,

5) pozostate — 2.000 zt.

Zdaniem organu nadzoru, powyzsza regulacja nie jest wystarczajagca dla wypetnienia obowigzku
uchwatodawczego rady gminy wynikajacego z art. 11a ust. 5 ustawy.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 22 wrze$nia 2020 r., II OSK 1087/20, podkreslil: "Nie ulega
watpliwosci, ze wskazany przepis bezwzglednie wymaga, by rada gminy w sposéb szczegdtowy 1 wyczerpujacy
okreslita wysokos¢ srodkow finansowych przeznaczonych "na realizacje programu oraz sposéb wydatkowania
tych $srodkow poprzez egzemplifikacje zadan wykonywanych w ramach programu oraz okreslenie srodkow na
realizacj¢ poszczegodlnych zadan". Natomiast Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku
z 15 grudnia 2022 r., wskazal: "(...) uzyte przez ustawodawce okreslenie «sposdb wydatkowania» $rodkow
finansowych, oznacza przedstawienie w programie, jako obligatoryjnego elementu, sposobu rozdysponowania
puli srodkéw finansowych przeznaczonych na poszczegolne cele i zatozenia przyjete w programie. Czym innym
jest wskazanie sposobow realizacji celow programu, a czym innym konkretne i jednoznaczne ustalenie w ramach
przewidzianych $rodkow sposobdw ich wydatkowania, ktore z oczywistych wzgledow powinny byé zgodne
z celami i przyjetymi zalozeniami programu" (por. takze wyroki WSA w Poznaniu: z 26 pazdziernika 2022 r.,
sygn.. akt IV SA/Po 535/22; z 26 pazdziernika 2022 r., sygn. akt IV SA/Po 555/22; z 12 pazdziernika 2022 r.,
sygn. akt IV SA/Po 571/22).

W wyroku z 26 pazdziernika 2022 r., IV SA/Po 535/22, Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu
podkreslit:  "(...) pominigcie okreslenia konkretnej wysokosci $rodkow przeznaczonych na realizacjg
(sfinansowanie) poszczeg6lnych celow wskazanych w uchwalonym (...) programie, a w konsekwencji brak
wskazania sposobu wydatkowania tych srodkéw na realizacje tego programu, stanowi istotne naruszenie prawa,
poniewaz kwestia okreSlenia sposobu wydatkowania kwot na poszczegélne zadania objete programem ma
zasadnicze znaczenie dla realizacji programu". W konsekwencji bowiem brak jest gwarancji, czy rzeczywiscie
kazde zzadan wymienionych w programie, bedzie realizowane iw jakim zakresie finansowane. Dopiero
powigzanie uchwalonej kwoty §rodkow finansowych, przeznaczonych na realizacje programu wraz z okre§lonym
sposobem ich wydatkowania pozwala przyja¢, ze niejest on fikcja iumozliwia faktycznie wykonanie
poszczegblnych zadan (por. wyrok WSA w Poznaniu z 26 pazdziernika 2022 r., sygn. akt IV SA/Po 555/22).

Podzielajagc powyzsze poglady prezentowane w orzecznictwie sadowoadministracyjnym, organ nadzoru
stwierdza, ze badany Program zostal wydany z istotnym naruszeniem art. 11a ust. 5 u.0.z. poprzez pominigcie
w jego tresci wskazania wysokosci §rodkow przeznaczonych na realizacj¢ zadania okre§lonego w art. 11a ust. 2
pkt 6 u.0.z. tj. usypiania $lepych miotdéw, atakze wskazane w § 4 ust.3 programu kosztow szczepien,
odrobaczania oraz sterylizacji i kastracji zwierzat przekazanych do adopcji na podstawie umowy adopcyjnej oraz
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prowadzenia edukacji pro-zwierzgcej w celu zwigkszenia Swiadomos$ci wsrdd dzieci 1 mieszkancow w zakresie
prawidtowych postaw w stosunku do zwierzat, o ktérej mowa w § 4 ust. 7 programu.

Nadto nalezy wskazac¢, iz w treSci § 5 ust. 2 pkt 1 programu rada przewidziala taczng pule srodkow na:
realizacj¢ zadania odlowienia, przyjecia iutrzymania bezdomnych zwierzat w schronisku — 15. 000 zti.
Tymczasem ustawodawca w treSci art. 11a ust. 2 ustawy rozdzielit poszczegolne zadania. W ocenie organu
nadzoru na kazde zadanie wymienione w treSci ww. artykulu oraz na zadania fakultatywne przewidziane
w Programie powinny zosta¢ okreslone odrebne $rodki finansowe.

Poprzez zaplanowanie facznych kwot na omawiane grupy zadah rada pozostawita organowi wykonawczemu
1 innym podmiotom wspotdziatajacym w wykonywaniu programu (np. prowadzacemu schronisko) swobode
w zakresie sposobu wydatkowania tych §rodkéw, co nie znajduje uzasadnienia w tresci art. 11a ust. 5 ustawy,
pozostajac ztym przepisem w istotnej sprzeczno$ci. Jak stusznie zwrdcit uwage Wojewddzki Sad
Administracyjny w Poznaniu w wyroku z 26 pazdziernika 2022 r., IV SA/Po 555/22: "(...) takie sformutowanie
wskazuje, ze Rada nie okreslita konkretnego sposobu wydatkowania §rodkoéw finansowych przeznaczonych na
poszczegblne cele 1izalozenia przyjete w Programie w sposob o jakim mowa w art. 11a ust. 5u.0.z.
Za niewystarczajace nalezy uzna¢ wskazanie tacznych kwot przeznaczonych na realizacje powyzszych zadan.
Zdaniem Sadu, Rada winna jest dokladnie podzieli¢ wskazane wyzej kwoty na poszczegodlne zadania ujete
w Programie i okresli¢ jak beda one rozdysponowane. (...) Narusza bowiem przepis art. 11a ust. 5 u.0.z.
pozostawianie organowi wykonawczemu gminy, albo innym podmiotom wspoétdziatajacym w wykonaniu
uchwaty, swobody w zakresie sposobu wydatkowania takich srodkow (...)".

Powyzsza argumentacj¢ nalezy odnie$¢ rowniez do § 5 ust. 2 pkt 5 programu, w ktorym Rada Gminy Lelkowo
na pozostate zadania wprost niewymienione w § 5 ust. 2 programu przeznaczyta 2000 zt.

Tym samym, sposob sformulowania przepisow przedmiotowej uchwaly nie wyczerpuje zakresu
przedmiotowego przekazanego do uregulowania przez rad¢ gminy w zw. z art. 11a ust. 5 u.0.z., co powoduje
konieczno$¢ wyeliminowania jej postanowien w catosci.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy wskazaé, ze postanowienia § 1 ust. 3 programu, o tresci: Koordynatorem
programu jest Wojt Gminy Lelkowo za posrednictwem Referatu Rozwoju Gospodarczego w zakresie
sformutowania ,,za posrednictwem Referatu Rozwoju Gospodarczego” oraz § 3 ust. 1 programu o tresci:
»Zgloszenia o zwierzetach co do ktérych istnieje przypuszczenie, ze s bezdomne beda przyjmowane przez
pracownikéw Referatu Rozwoju Gospodarczego pod nr tel. 55 244 81 28 za$ poza godzinami pracy urzedu oraz
dni wolne od numer alarmowy”, w zakresie sformutowania ,przez pracownikéw Referatu Rozwoju
Gospodarczego” oraz § 3 ust.4 programu o tresci: ,,Transport bezdomnych zwierzat odbywa si¢
z wykorzystaniem $rodka transportu przystosowanego do bezpiecznego i humanitarnego przewozu zwierzat,
ktore nie stwarzajg zagrozenia dla zdrowia oraz nie zadajg cierpienia odlawianym zwierzgtom” wykraczajg poza
kompetencje przyznang radzie gminny na podstawie art. 11a u.0.z.

W mysl art. 33. ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, wojt jest kierownikiem urzedu, zgodnie za$ z ust. 5
powotanego przepisu, kierownik urzedu wykonuje uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w stosunku do
pracownikoéw urzedu oraz kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych, zatem to organ wykonawczy, a nie
stanowigcy gminy jest wiadny do naktadania obowigzkow na pracownikow urzedu. Oznacza to, iz Rada Gminy
Lelkowo, wprowadzajac do programu postanowienia § 1 ust. 3 i § 3 ust. 1 programu, w wyzej wskazanej czesci,
w sposdb nieuprawniony wkroczyta w kompetencje Wéjta Gminy Lelkowo, jako kierownika urzedu gminy.

Odnoszac si¢ za$ do tresci postanowienia § 3 ust. 4 programu, nalezy wskaza¢, Ze materia ta zostata
uregulowana odpowiednio w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 26 sierpnia
1998 r. w sprawie zasad iwarunkéw wytapywania bezdomnych zwierzat (Dz. U. Nr 116, poz. 753) oraz
rozporzadzeniu Rady (WE) Nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu
i zwigzanych z tym dziatan oraz zmieniajace dyrektywy 64/432/EWG 1 93/119/WE oraz rozporzadzenie (WE)
nr 1255/97. Przepisy § 71§ 8 ww. rozporzadzenia MSWiA wprost wskazuja, ze uzywane przy wytapywaniu
zwierzat bezdomnych urzadzenia i srodki nie mogg stwarza¢ zagrozenia dla ich zycia i zdrowia ani zadawac im
cierpienia (§ 7), a $rodki do przewozu zwierzat powinny spetnia¢ warunki, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1
ustawy o ochronie zwierzat, zawierajacego odestanie do ww. rozporzadzeniu Rady (WE) Nr 1/2005 z dnia
22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu i zwigzanych z tym dziatan (...). Wedle
artykutu 3 ww. rozporzadzenia Rady (WE), okres$lajacego ogdlne warunki transportu zwierzat, nikt niec moze
przewozi¢ zwierzat lub zlecac transportu zwierzat w sposob powodujacy ich okaleczenie lub przyczyniajacy si¢
do zadawanie im cierpienia. Ponadto nalezy spetni¢ nastgpujace warunki: a) podjgto wczesniej wszystkie



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego  —4 — Poz. 2267

niezbedne czynnosci celem skrocenia do minimum dhugosci trwania przewozu oraz zapewnienia potrzeb zwierzat
podczas przewozu; b) zwierzeta sg zdolne do podrézy; ¢) $rodki transportu sg przeznaczone, skonstruowane,
utrzymywane oraz dziataja w sposob pozwalajacy zapobiec zranieniu i cierpieniu oraz w sposob zapewniajacy
bezpieczenstwo zwierzat; d) urzadzenia do zaladunku i wyladunku sa odpowiednio zaprojektowane,
skonstruowane, utrzymywane i obslugiwane tak, aby zapobiec zranieniu i cierpieniu zwierzat oraz w sposob
zapewniajacy bezpieczenstwo zwierzat; (...).

Upowaznienie ustawowe zawarte w art. 11a u.0.z. pomimo tego, iz nie stanowi katalogu zamknigtego, nie daje
podstawy, do redagowania postanowien programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnos$ci zwierzat w dowolny sposob. W szczegdlnosci, przyjete regulacje nie moga zawiera¢ regulacji
zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych. Regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego maja na celu
jedynie uzupelnienie przepisOw powszechnie obowigzujacych rangi ustawowej, ksztattujacych prawa
1 obowiazki ich adresatéw. Uwzgledniajac hierarchiczno$¢ zrodet prawa akty tego typu maja charakter zalezny
od zrodet prawa wyzszego rzgdu, czego konsekwencja jest stanowisko, ze nie moga normowac¢ materii
uregulowanych aktami wyzszego rzgdu, nie mogg wykraczac¢ poza zakres delegacji ustawowej, ani tym bardziej
modyfikowac tresci hierarchicznie wyzszych aktow.

Bioragc powyzsze pod uwage, orzeczono jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia przysluguje prawo wniesienia, za poSrednictwem Wojewody
Warminsko-Mazurskiego, skargi do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie w terminie
30 dni od daty jego doreczenia.

wz. Wojewody Warminsko-Mazurskiego
Mateusz Szauer
I Wicewojewoda Warminsko-Mazurski
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