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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.164.2024
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 24 kwietnia 2024 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r.,
poz. 40 z p6zn.zm.), stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr I1I/18/2024 Rady Gminy Markusy z dnia 19 marca
2024 r. w sprawie przyjecia ,,Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat na terenie Gminy Markusy w 2024 roku”, w cze$ci obejmujacej :

- § 1 ust. 1 zalgcznika do uchwaty, w zakresie dotyczacym sformutowania: ,,w szczegolnosci psow i kotow”,

- § 6 zatacznika do uchwaty, zdanie pierwsze w zakresie dotyczacym sformutowania: ,,w szczegoélnosci nad
bezdomnymi psami”,

- § 6 pkt 1 zatacznika do uchwaty w zakresie sformutowania: ,,bezdomnym psom z terenu Gminy”,

- § 7 ust. 2 pkt 3 zaltacznika do uchwaty,

- § 9 ust. 1 zalacznika do uchwaty,

- § 10 ust. 1 zatacznika do uchwaty w zakresie dotyczacym sformutowania: ,,w sytuacjach uzasadnionych”,

- § 10 ust. 3 zatacznika do uchwaty w zakresie dotyczacym sformutowania: ,,w uzasadnionych przypadkach”.
Uzasadnienie

Uchwala wskazang na wstepie, powolujac jako podstawe art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z2023 r.,
poz. 1580 z p6zn.zm.), Rada Gminy Markusy przyjeta w formie zalacznika do uchwaly, program opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat.

Uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 27 marca 2024 r.,

Zgodnie z delegacja ustawowa, wynikajaca z art. 11a w zw. z art. 11 ustawy o ochronie zwierzat, rada gminy,
wypelniajac natozone ustawa obowigzki w zakresie zapobiegania bezdomnosci zwierzat, zapewnienia opieki
bezdomnym zwierzetom oraz wytapywania bezdomnych zwierzat, okresla w drodze uchwaty, corocznie do dnia
31 marca, program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat. Program taki,
obejmuje w szczegolnosci: 1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat; 2) opieke
nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie; 3) odlawianie bezdomnych zwierzat; 4) obligatoryjng
sterylizacje¢ albo kastracj¢ zwierzat w schroniskach dla zwierzat; 5) poszukiwanie witascicieli dla bezdomnych
zwierzat; 6) usypianie $lepych miotdw; 7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla
zwierzat gospodarskich; 8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych
z udziatem zwierzat.

Ponadto, Program moze obejmowaé plan znakowania zwierzat w gminie, plan sterylizacji lub kastracji
zwierzat w gminie (art. 11a ust. 313a ustawy) oraz zawiera wskazanie wysokosci $rodkdéw finansowych
przeznaczonych na jego realizacje i sposob wydatkowania tych srodkow (art. 11a ust. 5 ustawy).
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Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 4 pkt 16) ustawy o ochronie zwierzat, pod pojgciem zwierzat bezdomnych,
rozumie si¢ zwierzeta domowe lub gospodarskie, ktore uciekly, zablgkaly si¢ lub zostaly porzucone przez
cztowieka, a nie ma mozliwosci ustalenia ich wiasciciela lub innej osoby, pod ktoérej opieka trwale dotad
pozostawaty. Zgodnie natomiast z art. 4 pkt 17) ustawy, ,,zwierz¢tami domowymi” sg zwierzgta, tradycyjnie
przebywajace wraz z cztowiekiem w jego domu lub innym odpowiednim pomieszczeniu, utrzymywane przez
cztowieka w charakterze jego towarzysza.

Wskaza¢ takze nalezy, ze kwestionowana uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ wykonujacy
kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowiazany dziala¢ §cisle w granicach tego
upowaznienia.

W panstwie prawa organy wiadzy publicznej dziataja w granicach ina podstawie prawa. Kazda norma
kompetencyjna musi by¢ zatem tak realizowana, aby nie naruszata przepisow ustawy i uwzgledniala tresé
delegacji ustawowej. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypetienie przez rade przy podejmowaniu uchwaty
powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace jej niewazno$cig w catosci lub w czeséci —
w zakresie, w ktérym naruszono przyznane kompetencje.

W tredci § 1 pkt 1 zatacznika do uchwaly Rada Gminy Markusy postanowita, ze program ma zastosowanie
w odniesieniu do wszystkich bezdomnych zwierzat domowych i gospodarskich, przebywajacych w granicach
administracyjnych Gminy Markusy, w szczego6lnosci psow i kotéw. Nastgpnie w § 6 w zdaniu pierwszym oraz
w § 6 pkt 1 zatacznika do uchwaly Rada Gminy uchwalila, iz realizacja celow okreslonych w § 1 Programu
dotyczacym opieki nad bezdomnymi zwierzetami, w szczegélnosci nad bezdomnymi psami polega na:
1. zapewnieniu opieki bezdomnym psom z terenu Gminy, a w szczeg6lnosci poprzez poszukiwanie nowych
wilascicieli zwierzat.

Zdaniem organu nadzoru ww. przepisy, w czgsci zakwestionowane] w sentencji rozstrzygniecia, w sposob
istotny naruszajg prawo, poprzez wyszczegolnienie, ze przedmiotowy program opieki nad zwierzetami ma
zastosowanie w szczegolnosci do pséw i kotow, czy tez poprzez wskazanie, iz realizacja celow programu dotyczy
w szczegolnosci opieki nad bezdomnymi psami. Rada gminy nie ma kompetencji do okreslania zwierzat do
ktorych skierowany jest program opieki nad zwierzetami, poprzez ich wyszczegdlnienie. Powyzsze uregulowane
zostato w przepisach rangi ustawowej. Zgodnie z art. 11 ust.1 ustawy o ochronie zwierzat rada gminy uchwala
program opieki nad zwierzetami bezdomnymi. Natomiast definicja zwierzat bezdomnych uregulowana zostata
w art. 4 pkt 16 ww. ustawy. Jednoczes$nie art. 4 ust. 17 ww. ustawy zawiera definicje zwierzat domowych.
Uszczegotowienie zatem w tresci programu, iz dotyczy on psoéw i kotdw, czy tez ze realizacja celow programu
dotyczy w szczegdlnosci opieki nad bezdomnymi psami w sposob istotny narusza przepisy art. 11 w zwigzku
z art. 4 pkt 16) i pkt 17) ustawy o ochronie zwierzat.

Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w judykaturze. Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie, w wyroku z dnia z dnia 24 listopada 2021 r., sygn.: VIII SA/Wa 730/21 wskazat: ,,(...) W § 3
zatacznika do uchwaty organ uregulowat materi¢ wymieniong w art. 11a ust. 2 pkt 1 uv.0.z., a dotyczaca
zapewnienia bezdomnym zwierz¢tom miejsca w schronisku dla zwierzat. Jednak z tre$ci ww. przepisu Programu
wynika, ze ograniczyl on umieszczanie zwierzat w wymienionym schronisku jedynie do bezdomnych psow,
przez co nie zrealizowano w petni delegacji ustawowej. Rada Gminy zawezita krag bezdomnych zwierzat jedynie
do psow, zapominajac, ze art. 11a ust. 2 pkt 1 v.0.z. dotyczy zwierzat bezdomnych, do ktoérych - zgodnie
z art. 4 pkt 16 u.0.z. - zalicza si¢ zwierzeta domowe lub gospodarskie, ktore uciekty, zablakaty sie lub zostaty
porzucone przez cztowieka, a nie ma mozliwosci ustalenia ich wlasciciela lub innej osoby, pod ktorej opieka
trwale dotad pozostawaly. Z kolei zwierzeta domowe to zwierzgta tradycyjnie przebywajace wraz z cztowiekiem
w jego domu lub innym odpowiednim pomieszczeniu, utrzymywane przez czlowieka w charakterze jego
towarzysza (art. 4 pkt 17 u.0.z.), za§ zwierzeta gospodarskie to te w rozumieniu przepisow o organizacji hodowli
i rozrodzie zwierzat gospodarskich (zwierzeta koniowate, bydto, jeleniowate drob, swinie, owce, kozy, pszczoty
miodne, zwierzeta futerkowe - art. 2 ust. 1 u.0.z.) (...)".

W opinii organu nadzoru nalezy zakwestionowa¢ postanowienie § 7 ust. 2 pkt 3 zatacznika do uchwaty,
w zakresie w jakim Rada Gminy nalozyta na wlasciciela schroniska obowigzek prowadzenia niezbgdnej
dokumentacji rozliczeniowej z dziatalnosci w sposéb zgodny z przepisami obowigzujacymi w schronisku.
Zdaniem organu nadzoru, organy stanowigce gminy nie sg upowaznione do okre§lania obowigzkow i zadan w tej
materii wlascicielowi schroniska w programie opieki nad zwierzgtami bezdomnymi, uchwalanego na podstawie
art. 11 austawy o ochronie zwierzat. Wykracza to poza zakres przyznanych radzie gminy kompetencji
wynikajacych z art. 11 a ustawy o ochronie zwierzat.
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W § 9 ust. 1 zalgcznika do uchwaly Rada Gminy Markusy postanowita, iz ze wzgledu na znikome zjawisko
bezdomnosci kotow, ich wytapywanie bedzie si¢ obywalo jedynie w przypadkach uzasadnionych zagrozenia ich
zycia lub zdrowia. Przepisem tym Rada Gminy bez podstawy prawnej ograniczyta mozliwos¢ zapobiegania
bezdomnosci kotdw poprzez ich wytapywanie tylko w przepadkach zagrozenia ich zycia lub zdrowia. Program
opieki nad zwierzetami bezdomnymi dotyczy zwierzat bezdomnych, czyli zgodnie z definicja art. 4 pkt 16
ustawy o ochronie zwierzat rozumie si¢ przez to zwierzgta domowe lub gospodarskie, ktore uciekly, zabtakaty
si¢ lub zostaly porzucone przez cztowieka, a nie ma mozliwosci ustalenia ich wtasciciela lub innej osoby, pod
ktoérej opieka trwale dotad pozostawaty. Zatem kryterium przyznania pomocy bezdomnym zwierzgtom nie moze
zosta¢ zawezona do okolicznosci zagrozenia ich zycia lub zdrowia. Program opieki na podstawie art. 11 a ust. 2
pkt 3 ustawy reguluje odtawianie bezdomnych zwierzat, zatem dotyczy wszystkich zwierzat, ktore spetiaja
kryteria definicji zwierzat bezdomnych zawartej w art. 4 pkt 16 ustawy o ochronie zwierzat.

Rada Gminy Markusy w § 10 ust. 1 zalacznika do uchwaly postanowila, iz gmina podejmie dziatania
w sprawie dokarmiania kotow wolnozyjacych w sytuacjach uzasadnionych w wyniku zgloszen dokonanych
przez mieszkancow Gminy. Natomiast w § 10 ust. 3 zalacznika do uchwaly, Rada zawarta przepis zgodnie
z ktorym, w uzasadnionych sytuacjach schronienie dla bezdomnych kotéw zapewnione zostanie w miejscu
wydzielonym na ternie Gminnego Zaktadu Komunalnego Spotka z 0.0. w Markusach.

Sformutowania ,,w sytuacjach uzasadnionych” oraz ,,w uzasadnionych sytuacjach” zawarte § 10 ust. 1 oraz
ust. 3 zatacznika do uchwaly powoduja, iz tresci tych przepisow zawieraja niedookreslone normy prawne.
Przepis prawa miejscowego musi by¢ sformulowany w sposob precyzyjny i czytelny, tak by wynikato z niego,
kto, w jakich okolicznosciach i jak si¢ powinien zachowaé, zeby osiagna¢ skutek wynikajacy z tego przepisu.
Poprzez uzycie zwrotu ,,w uzasadnionych sytuacjach” rada gminy sformutowata dyrektywe o niejasnej tresci
poprzez odwolanie si¢ do kategorii ocenianych niejednoznacznie.

Zgodnie z ustalonymi pogladami doktryny oraz ustalong linig orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego kazdy
przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego. Wymog
jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisOw klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od
racjonalnego prawodawcy oczekiwa¢ moga stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci
naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw. Zwiazana z jasnoscig precyzja przepisu winna przejawiac si¢
w konkretnosci naktadanych obowiazkow i przyznawanych praw, tak by ich tres¢ byta oczywista i pozwalata na
wyegzekwowanie. Zasada ta zwana jest zasadg przyzwoitej legislacji, znajdujaca oparcie w art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz § 6 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie "Zasad
techniki prawodawczej" z dnia 20 czerwca 2002 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 283 z p6zn. zm.), zgodnie z ktorym
przepisy ustawy redaguje si¢ tak, aby dokladnie i w sposob zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm
wyrazaly intencje prawodawcy.

Majac na uwadze powyzsze, rozstrzygnigto jak w sentencji.
Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Olsztynie za poSrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego, w terminie
30 dni liczac od dnia doreczenia rozstrzygniecia.

wz. Wojewody Warminsko-Mazurskiego
Mateusz Szauer
I Wicewojewoda Warminsko-Mazurski
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