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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.169.2024
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 26 kwietnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023r.,
poz. 40, z pdzn. zm.), stwierdzam niewazno$¢ zalacznika do uchwaly Nr LXX1/441/24 Rady Gminy Piecki
zdnia 25 marca 2024r. wsprawie przyjecia ,Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Piecki na 2024 rok” w cze$ci dotyczacej
§ 14 ust. 1 oraz ust. 4.

Uzasadnienie

Uchwala, o ktorej mowa na wstgpie, Rada Gminy Piecki, powotujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U.
72023 1., poz. 1580 z p6zn. zm.), przyjeta program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnos$ci zwierzat na terenie gminy Piecki na 2024 r., stanowigcy jej zatacznik, zwany dalej Programem.

W ocenie organu nadzoru, zalacznik do ww. uchwaty, w czesSci wskazanej w sentencji rozstrzygnigcia
nadzorczego, podjety zostat z istotnym naruszeniem prawa.

W mysl art. 11a ustawy o ochronie zwierzat rada gminy okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia
31 marca, program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat.

Zgodnie z art. 11a ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat, program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomno$ci zwierzat winien obejmowac zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca
w schronisku dla zwierzat (pkt 1), opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie (pkt2),
odtawianie bezdomnych zwierzat (pkt 3), obligatoryjna sterylizacj¢ albo kastracje zwierzat w schroniskach dla
zwierzat (pkt 4), poszukiwanie witascicieli dla bezdomnych zwierzat (pkt 5), usypianie §lepych miotow (pkt 6),
wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich (pkt 7); zapewnienie
catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem zwierzat (pkt 8).

Stosownie do ust. 3 art. 11a ww. ustawy, program, o ktérym mowa w ust. I, moze obejmowac plan
znakowania zwierzat w gminie. Natomiast w my$l kolejnego przepisu, czyli ust. 3a, program, o ktorym mowa
w ust. 1, moze obejmowac plan sterylizacji lub kastracji zwierzat w gminie, przy pelnym poszanowaniu praw
wiascicieli zwierzat lub innych osob, pod ktérych opieka zwierzeta pozostaja.

Doda¢ takze trzeba, ze ustawodawca w art. 11a ust. 5 ww. ustawy postanowil, ze program, o ktérym mowa
w ust. 1, zawiera wskazanie wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje¢ oraz sposob
wydatkowania tych srodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina.

Powotane powyzej normy ustawy, poza wskazaniem zagadnien powierzonych gminie do uregulowania
w programie, okreslaja rowniez granice kompetencji prawotworcze] przyznane] w tym zakresie organowi
stanowigcemu gminy.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa.
Zasada ta oznacza, ze organ stanowigcy gminy, wykonujacy kompetencje prawodawcza zawartg
W upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $ciSle w granicach tego upowaznienia. Organ nie jest
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upowazniony do regulowania tego, co juz zostatlo uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres
upowaznienia ustawowego (wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 listopada
2015 r., sygn. akt IV SA/Wa 1773/15). Oznacza to, ze wszelkie regulacje, co do ktérych rada gminy
nie posiada upowaznienia ustawowego, sg sprzeczne z prawem.

Dziatajac w oparciu o cytowane przepisy, w § 14 ust. 1 zalacznika do ww. uchwaly organ stanowiacy
postanowil, ze §rodki finansowe na realizacje zadan wynikajacych z Programu zabezpieczone sa w budzecie
Gminy Piecki na rok 2023 w tacznej wysokosci 52000,00 zt, z czego:

a. 30000,00 zt zaplanowano przeznaczy¢ na odtawianie bezdomnych zwierzat, ich pobyt i wszystkie zabiegi
wykonywane w schronisku,

b. 18000,00 zt zaplanowano na sterylizacje i kastracje kotow wolno zyjacych oraz opiekg weterynaryjna
w przypadku zdarzen drogowych z udziatem zwierzat,

c. 4000,00 zt zaplanowano na zakup karmy dla kotéw wolno zyjacych.

Dodaé trzeba, wust.4 ww. § 14 Programu zalozono zkolei, ze w zakresie dotyczacym zwierzat
gospodarskich koszty transportu zwierzat do gospodarstwa, leczenia oraz utrzymania zwierzat pokrywane sa
z chwilg odbioru zwierzat przez wiasciciela, albo z dochodéw uzyskanych ze sprzedazy zwierzat.

Z powyzszego wynika zatem, ze rada nie dokonata wystarczajacego podziatu srodkéw na poszczegoélne
zadania. Nie przewidziano bowiem $rodkow finansowych, ktore maja by¢ przeznaczone na poszukiwanie
wiascicieli dla bezdomnych zwierzat oraz dziatania zwigzane ze wskazaniem gospodarstwa rolnego w celu
zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich.

Uzna¢ rowniez trzeba, ze ujecie poszczegdlnych kwot w sposob taczny dla kilku zadan nie jest czytelne dla
przecietnego odbiorcy norm prawnych. Z takiego rozstrzygnigcia uchwaly nie wynika w zaden sposob, w jakiej
wysoko$ci beda finansowane poszczegdlne zadania programowe. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze
wskazany przepis (ust. 5 art. 11a ustawy) bezwzglednie wymaga, by rada gminy w sposob szczegotowy
1 wyczerpujacy okreslita wysokos¢ srodkow finansowych przeznaczonych na realizacj¢ programu oraz sposob
wydatkowania tych $rodkéw poprzez egzemplifikacje zadan wykonywanych w ramach programu oraz
okreslenie srodkdw na realizacje poszczeg6lnych zadan.

Powyzsze powoduje, iz delegacja ustawowa zart. 11a ust. 5 ustawy nie zostala zrealizowana w sposob
prawidlowy, gdyz uzyte przez ustawodawcg okreslenie: ,,sposob wydatkowania” s$rodkéw finansowych,
oznacza przedstawienie w programie, jako obligatoryjnego elementu, sposobu rozdysponowania puli srodkéw
finansowych przeznaczonych na poszczegodlne cele i zatozenia przyjgte w programie. Czym innym jest
wskazanie sposobow realizacji celow programu, a czym innym konkretne i jednoznaczne ustalenie, w ramach
przewidzianych $rodkéw, sposobdéw ich wydatkowania, ktore z oczywistych wzgledow powinny by¢ zgodne
zcelami 1iprzyjetymi zatozeniami programu (patrz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
13 kwietnia 2023 r., sygn. akt I OSK 2341/22, wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 23 czerwca
2023 r., sygn. akt I OSK 1321/22).

W zwiazku z tym, iz § 12 ust. 1 Programu nie zawiera srodkow na realizacje wszystkich zadan, o ktorych
mowa w art. 11a ust. 2 ww. ustawy o ochronie zwierzat oraz wskazuje w sposob taczny finansowanie kilku
zadan, koniecznym stato si¢ wyeliminowanie z obrotu prawnego ww. przepisu.

Podkresli¢ nalezy na koniec, iz w celu wlasciwej realizacji Programu koniecznym jest doregulowanie
kwestii, o ktorych mowa wust. 5 art. 11a ww. ustawy w sposob wyczerpujacy, tj. zawierajac wysokosc¢
srodkéw na realizacje zadan Programu wraz z podziatlem na wszystkie jego zadania.

Kwestionujgc przytoczony powyzej ust. 4 ww. § 14 Programu, wskazac trzeba, ze w mysl art. 11 ustawy
o ochronie zwierzat zapobieganie bezdomnosci zwierzat i zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich
wylapywanie nalezy do zadan wlasnych gmin.

Zgodnie zkolei zart. 31 ustawy o samorzadzie gminnym, wojt kieruje biezacymi sprawami gminy oraz
reprezentuje ja na zewnatrz.

W ocenie organu nadzoru, przytoczone rozstrzygni¢cie uchwaly nalezy do sfery wykonawczej. Woit,
bedacy organem uprawniony do sktadania w imieniu gminy o$wiadczen woli, jest podmiotem whasciwym do
kreowania sytuacji prawnej gminy i stosunkéw cywilnoprawnych - w drodze umoéw cywilnoprawnych -
pomiedzy gming, a zainteresowang strong i to on powinien rozstrzygnac¢ przedmiotowe kwestie.
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Rada gminy nie moze natomiast podejmowac czynnos¢, ktore naleza do sfery wykonawczej i zobowigzac
wojta do zastosowania konkretnych rozwigzan umownych, gdyz jest to naruszeniem Kkonstytucyjnej zasady
podziatu organéw gminy na stanowiace i wykonawcze. Organ stanowiacy nie jest uprawniony do uregulowania
w uchwale dotyczacej kwestii dotyczacych rozliczen zwigzanych z transportem zwierzat do gospodarstwa,
leczeniem oraz utrzymaniem zwierzat, ktére mocg przepisow powszechnie obowiazujacych zostaty powierzone
kompetencji organu wykonawczego (patrz podobnie wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt II SA/Wr 554/07, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 10 grudnia 2020 r., sygn. akt II SA/Kr 1145/20).

W zwiazku z tym, nalezato rozstrzygna¢, jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia przysluguje prawo wniesienia, za poSrednictwem Wojewody
Warminsko-Mazurskiego, skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie w terminie
30 dni od daty jego otrzymania.

wz. Wojewody Warminsko-Mazurskiego
Mateusz Szauer
I Wicewojewoda Warminsko-Mazurski
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