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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.173.2024
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 26 kwietnia 2024 r.

Napodstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40 ze zm.)
stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Nr LXXX/491/2024 Rady Miejskiej w Ostrodzie z dnia 25 marca 2024 r.
w sprawie okreSlenia szczegotowych warunkdéw przyznawania i odplatnosci za ustugi sasiedzkie, wymiaru
1 zakresu ustug sasiedzkich, sposobu rozliczania wykonywania ustug sgsiedzkich oraz szczegdétowych warunkow
czesciowego lub catkowitego zwolnienia z optat, jak rowniez trybu ich pobierania, w czesci dotyczacej:

-§4

-§ 8ust. 1 wzakresie sformutowania: ...”na swoj wniosek, wniosek przedstawiciela ustawowego lub
pracownika socjalnego”.

Uzasadnienie

W dniu 25 marca 2024 r. Rada Miejska w Ostrédzie podjeta uchwale Nr LXXX/491/2024 w sprawie
okreslenia szczegdtowych warunkdéw przyznawania i odplatnosci za ustugi sasiedzkie, wymiaru i zakresu ustug
sgsiedzkich, sposobu rozliczania wykonywania ustug sgsiedzkich oraz szczegdétowych warunkoéw czesciowego
lub catkowitego zwolnienia z optat, jak rowniez trybu ich pobierania

W mysl art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spotecznej, dalej zwana rowniez ustawa, rada gminy okresla, w drodze
uchwaly, szczegétowe warunki przyznawania iodptatno$ci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ushugi
opiekuncze, z wylgczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla 0sob z zaburzeniami psychicznymi, oraz
szczegOtowe warunki czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez tryb ich pobierania.

Zgodnie z art. 50 ust. 1a ustawy o pomocy spotecznej, ustugi opiekuncze w miejscu zamieszkania moga by¢
przyznane w formie ustug sasiedzkich.

Natomiast zgodnie z art. 50 ust. 6a ustawy o pomocy spotecznej, w przypadku organizowania przez gming
ustug opiekunczych w formie ustug sasiedzkich rada gminy w uchwale, o ktérej mowa w ust. 6, okresla takze
szczegbtowe warunki przyznawania ustug sasiedzkich, wymiar i zakres ustug sgsiedzkich oraz sposob rozliczania
wykonywania takich ustug.

Jednoczes$nie nalezy wskazac, iz organizowanie i $wiadczenie ustug opiekuniczych w formie ustug sasiedzkich
nalezy do zadan wlasnych gminy, przy czym - inaczej niz w przypadku organizowania i $wiadczenia pozostatych
ustug opiekunczych, w tym specjalistycznych, w miejscu zamieszkania (z wytgczeniem specjalistycznych ustug
opiekunczych dla osob z zaburzeniami psychicznymi) - zadanie to nie ma charakteru obowiazkowego (art. 17
ust. 2 pkt 2a w zwigzku z ust. 1 pkt 11 ustawy).

Podkreslenia wymaga, ze rada gminy, w przypadku podjecia decyzji o organizacji ushug sasiedzkich, jest zobligowana
do zawarcia w uchwale wszystkich elementow wskazanych przez ustawodawce w art. 50 ust. 6-6a ustawy.

Uchwata podejmowana na podstawie art. 50 ust. 6, i ust. 6a ustawy o pomocy spotecznej stanowi akt prawa
miejscowego. Zgodnie z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, organy samorzadu terytorialnego
ustanawiajg akty prawa miejscowego na podstawie i w granicach ustaw. Z kolei art. 7 Konstytucji RP obliguje
organy wiadzy publicznej do dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zasada praworzadno$ci wyrazona
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w art. 7 w zwigzku z art. 94 Konstytucji wymaga, zeby materia regulowana wydanym aktem normatywnym
wynikata z upowaznienia ustawowego 1inie przekraczata zakresu tego upowaznienia. Kazde unormowanie
wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajgcej 1 zarazem naruszeniem
konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia
ustawowego (por. wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2011 r., sygn. akt I OSK 2058/11). Zakres upowaznienia musi
by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dzialania w granicach ina
podstawie prawa oraz innych przepiséw regulujacych dang dziedzing.

Tym samym, w ocenie organu nadzoru, poza delecja ustawowa pozostaje tre§¢ § 4 uchwaly, w mysl, ktorej
niedozwolone jest realizowanie ustug sasiedzkich wobec 0sob, na ktore pobierane sa Swiadczenia pielggnacyjne
lub opiekuncze w ramach §wiadczen rodzinnych.

Powyzszy przepis, w ocenie organu nadzoru jednocze$nie pozostaje w sprzecznosci z art. 50 ust. 6b ustawy,
zgodnie ktorym rada gminy moze postanowi¢ o rozszerzeniu katalogu osob, o ktorych mowa w ust. 112
o osoby, dla ktoérych wsparcie w postaci ushug sgsiedzkich bgdzie miato charakter uzupetniajacy opieke
sprawowang przez rodzing, a takze wspdlnie niezamieszkujacego matzonka, wstepnych i zstepnych.

W § 8 ust. 1 uchwaly Rada Miejska w Ostrddzie postanowita, iz osoba objeta ustugami sasiedzkimi na swoj
wniosek, wniosek przedstawiciela ustawowego lub pracownika socjalnego, moze zosta¢ cze$ciowo lub
catkowicie zwolniona z optat za ustugi.

Powyzsze stanowi nieuprawnione powtdrzenie i modyfikacje przepisu ustawy o pomocy spotecznej, ktory
stanowi, iz §wiadczenia z pomocy spotecznej sa udzielane na wniosek osoby zainteresowanej, jej przedstawiciela
ustawowego albo innej osoby, za zgoda osoby zainteresowanej lub jej przedstawiciela ustawowego (art. 102
ust. 1 ustawy), a nadto - pomoc spoteczna moze by¢ udzielana z urzedu (art. 102 ust. 2 ustawy).

W orzecznictwie sadow administracyjnych utrwalone pozostaje stanowisko, iz powtorzenie regulacji
ustawowych badz ich modyfikacja przez przepisy prawa miejscowego jest niedopuszczalna (wyrok NSA z dnia
30 stycznia 2003 r., sygn. Il SA/Ka 1831/02).

Bezsprzecznym jest, ze w warunkach przyznawania i odptatnos$ci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze oraz w warunkach czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od tych optat, nie miesci si¢ okreslenie
na czyj wniosek przyznana zostanie dana ushuga, badz na czyj wniosek nastgpi zwolnienie z odptatnosci za jej
wykonanie (podobnie wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 7 listopada 2017 r.,
sygn. akt I SA/Ol 722/17).

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze modyfikacja, czy powtorzenie przepisOw ustawy moze wypaczy¢ ich sens.
Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtorzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie
uchwaly, co moze spowodowac catkowita lub czgsciowa zmiang intencji prawodawcy (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt [ SA/Lu 882/02; wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrze$nia 2009 r., sygn. akt II OSK 1077/09; wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. akt IV SA/GI 391/12).

Majac powyzsze na uwadze, zaistniala koniecznos$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaly Rady Miejskiej
w Ostrodzie Nr LXXX/491/2024, w czg$ci wskazanej w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystluguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za poSrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego, w terminie
30 dni liczac od dnia doreczenia rozstrzygniecia.

wz. Wojewody Warminsko-Mazurskiego
Mateusz Szauer
I Wicewojewoda Warminsko-Mazurski
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