DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA WARMINSKO-MAZURSKIEGO

Olsztyn, dnia poniedziatek, 29 kwietnia 2024 r.podpisany przez

Magdalena Madejska
Data: 29.04.2024 13:34:50

Poz. 2514

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.172.2024
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 26 kwietnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r., poz. 40
ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Rady Gminy Dubeninki Nr X1./325/24 z dnia 21 marca 2024 r.
w sprawie regulaminu wynagradzania iprzyznawania dodatkow nauczycielom zatrudnionym w szkole
prowadzonej przez Gmin¢ Dubeninki.

Uzasadnienie

Uchwala, o ktéorej mowa na wstepie, Rada Gminy Dubeninki przyjela regulamin wynagradzania
i przyznawania dodatkéw nauczycielom zatrudnionym w szkole prowadzonej przez Gmine Dubeninki,
okreslajacy wysokos¢ oraz szczegdtowe warunki przyznawania nauczycielom dodatkow za wystuge lat, dodatku
motywacyjnego, funkcyjnego i za warunki pracy, szczegdtowe warunki obliczania i wyplacania wynagrodzenia
za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw oraz wysoko$¢ 1 warunki wyptacania nagrod
nauczycielom zatrudnionym w szkole, stanowigcy zatacznik do uchwaty, zwany w dalszej czgsci Regulaminem.

Uchwata do organu nadzoru wptyneta w dniu 2 kwietnia 2024 r.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwatla istotnie narusza prawo.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela wynagrodzenie nauczycieli, z zastrzezeniem art. 32, sktada si¢ z:
1) wynagrodzenia zasadniczego;

2) dodatkow: za wystuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego, w tym z tytulu sprawowania funkcji wychowawcy
klasy oraz za warunki pracy,

3) wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastgpstw;

4) nagrod iinnych $wiadczen wynikajacych ze stosunku pracy, z wylgczeniem $wiadczen z zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych, $wiadczenia, o ktorym mowa w art. 53a, i dodatku, o ktorym mowa
w art. 54 ust. 5.

W art. 30 ust. 6 ustawy Karta Nauczyciela wskazano, ze organ prowadzacy szkole bedacy jednostka
samorzadu terytorialnego, uwzgledniajgc przewidywang strukture zatrudnienia, okresla dla nauczycieli, w drodze
regulaminu:

1) wysokos¢ stawek dodatkow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2 oraz szczegélowe warunki przyznawania tych
dodatkow, z zastrzezeniem art. 33-34a,

2) szczegdtowe warunki obliczania i wyplacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny
doraznych zastepstw, z zastrzezeniem art. 35 ust. 3,

3) wysokos$¢ 1 warunki wyptacania sktadnikéw wynagrodzenia, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4, o ile nie zostaty
one okreslone w ustawie lub w odrebnych przepisach
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- w taki sposdb, aby $rednie wynagrodzenia nauczycieli, sktadajace si¢ ze sktadnikow, o ktérych mowa
w ust. 1, odpowiadaty na obszarze dziatania danej jednostki samorzadu terytorialnego co najmniej $rednim
wynagrodzeniom nauczycieli, o ktérych mowa w ust. 3.

Ponadto, kwestie przyznawania dodatkow do wynagrodzenia =zasadniczego nauczycieli, reguluje
rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu w sprawie wysoko$ci minimalnych stawek wynagrodzenia
zasadniczego nauczycieli, ogolnych warunkow przyznawania dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego oraz
wynagrodzenia za prace w dniu wolnym od pracy.

Organ nadzoru podkre$la, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sadow administracyjnych, uchwata
podejmowana na podstawie art. 30 ust. 6 ustawy Karta Nauczyciela, stanowi akt prawa miejscowego. Tym
samym, zawarte w niej regulacje winny mie¢ charakter normatywny i miesci¢ si¢ w granicach upowaznienia
ustawowego.

W ocenie organu nadzoru Rada Gminy Dubeninki zrealizowata kompetencje prawodawcza w cze$ci w sposob
istotny naruszajacy prawo. Jednocze$nie organ nadzoru zwraca uwage, ze zakwestionowanie uchwaty
w powyzszym zakresie nie umozliwia funkcjonowanie w porzadku prawnym tej czgsci regulaminu, ktory
reguluje dodatek za wystuge lat, dodatek motywacyjny dodatek za warunki pracy oraz wynagrodzenie za godziny
ponadwymiarowe. Podkresli¢ nalezy, ze ustawowe warunki (doprecyzowane w zakresie delegacji ustawowe;j
w uchwale) przyznawania $wiadczen sg niezalezne od siebie, czemu nie przeczy mozno$¢ ich kumulowania sig
w sytuacji poszczegdlnych nauczycieli. Powyzsze stanowisko znalazlo akceptacje w orzecznictwie sadow
administracyjnych (por. wyrok NSA z dnia 28 stycznia 2010 r., I OSK 1518/09, wyrok WSA w Olsztynie z dnia
21 lipca 2016 r., I1 SA/O1 799/16).

Jednakze w przypadku okres§lenia stawki dodatku funkcyjnego dla dyrektora szkoty (§ 4 ust. 1 pkt1
Regulaminu) w wysokosci od 10% do 40% kwoty bazowej okre$lonej corocznie w ustawie budzetowej, Rada
Gminy Dubeninki nie okreslita kryteridw przyznania tego dodatku, co powoduje, ze wysokos¢ dodatku
funkcyjnego dyrektora szkoty zostaje uzalezniona od arbitralnej decyzji organu wykonawczego, podczas gdy
przekazanie ww. zagadnien do regulacji w akcie prawa miejscowego ma na celu wyeliminowaé, wzglednie
maksymalnie ograniczy¢ luz decyzyjny w powyzszym zakresie (por. wyrok NSA z dnia 18 czerwca 2021 r.,
sygn. akt III OSK 3357/21). Podkresli¢ roéwniez nalezy, ze osoba uprawniona do dodatku funkcyjnego powinna
zna¢ kryteria réznicowania stawki jego wysoko$ci. Regulamin, w tej czesci, nie wskazuje na obiektywne
czynniki, ktére moga wplywac na wysoko$¢ dodatku funkcyjnego. Dopiero zatem okre$lenie rowniez kryteriow
przyznawania tego dodatku, w formie jakg przyjela Rada Gminy Dubeninki, w § 4 ust. 1 pkt 1 Regulaminu,
pozwoli na prawidtowa realizacje delegacji ustawowej z art. 30 ust. 6 ustawy Karta Nauczyciela i1 zapewni
zachowanie spdjnosci przepisow.

Z uwagi na powyzsze zachodzi konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci § 4 ust. 1 pkt 1 Regulaminu.
Wyeliminowanie z obrotu prawnego ww. przepisu oznacza, ze¢ Regulamin nie okresla obligatoryjnego elementu
wymienionego w art. 30 ust. 6 ustawy Karta Nauczyciela, czyli wysokosci stawek dodatku funkcyjnego dla
dyrektora. Brak okreslenia wysokosci dodatku funkcyjnego, przektada sie na mozliwo$¢ stosowania ww.
uchwaty iprowadzi do pogorszenia sytuacji prawnej adresatow regulaminu, gdyz pozbawia nauczycieli,
pemiacych funkcje dyrektora przystugujacego sktadnika wynagrodzenia, ato przesadza o koniecznoS$ci
wyeliminowania ww. uchwaty w catosci z obrotu prawnego (por wyrok WSA w Olsztynie z dnia 28 lutego
2023 r., sygn. akt: Il SA/Ol 7/23).

Wyeliminowania za obrotu prawnego, jako uchwalone bez podstawy prawnej, wymagaja rowniez ponizsze
przepisy Regulaminu:

-§ 2ust. 2, wktorym postanowiono, iz dodatek przystuguje za dni, za ktére nauczyciel otrzymuje
wynagrodzenie, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Dodatek ten przystuguje réwniez za dni
nieobecnosci w pracy z powodu choroby badz koniecznosci osobistego sprawowania opieki nad dzieckiem
lub innym chorym cztonkiem rodziny, za ktore nauczyciel otrzymuje wynagrodzenie za czas choroby lub
zasitki z ubezpieczenia spotecznego.

- § 4 ust. 4 stanowiacy, ze dodatek funkcyjny nie przystuguje w okresie nieusprawiedliwionej nicobecnosci
w pracy, w okresie urlopu dla poratowania zdrowia oraz w okresach, za ktore nie przystuguje
wynagrodzenie zasadnicze,
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- § 4 ust. 6, ktory stanowi, iz prawo do dodatku funkcyjnego powstaje od pierwszego dnia miesigca
nastepujacego po miesigcu, w ktorym nastgpito powierzenie stanowiska kierowniczego, wychowawstwa
lub funkgcji, a jezeli powierzenie to nastgpito pierwszego dnia miesigca — od tego dnia. Dodatkowo nalezy
wskazaé, iz zdaniem organu nadzoru kwestionowana norma § 4 ust. 6 Regulaminu, pozostaje niespojna
Z jego postanowieniem, zawartym w tresci § 4 ust. 3,

-§ Sust. 2 pkt 1, wczesci wskazanej w sentencji rozstrzygniecia nadzorczego, w ktorym okreslono
wysoko§¢ dodatku za warunki pracy, za prowadzenie zaj¢¢ indywidualnego nauczania dziecka
zakwalifikowanego do ksztatcenia specjalnego, wskazujac iz dodatek ten przystuguje za kazda godzing
efektywnie przepracowang wynikajaca z osobistego zaszeregowania nauczyciela,

- § 5 ust. 4 stanowiacy, ze prawo do dodatku za warunki pracy powstaje od pierwszego dnia miesigca
nastepujacego po miesigcu, w ktérym nauczycielowi powierzono wykonywanie obowiazkdéw
pracowniczych, zktorymi dodatek jest zwigzany, ajezeli powierzenie obowigzkéw pracowniczych
nastgpito z pierwszym dniem miesigca — dodatek przystuguje od tego dnia.

Odnoszac si¢ do ww. przepisow Regulaminu, trzeba zauwazyC, ze zgodnie z art. 30 ust. 6 ustawy Karta
Nauczyciela, organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, posiada kompetencje do okreslania w drodze
regulaminu m.in. wysokosci stawek dodatkéw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 oraz szczegdtowych warunkow
przyznawania tych dodatkéw, z zastrzezeniem art. 33-34a, atakze wysokos$ci iwarunkéw wyptacania
sktadnikow wynagrodzenia, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4, oile nie zostaly one okreslone w ustawie lub
w odrebnych przepisach. Kwestionowane postanowienia Regulaminu, nie stanowig ani o wysokosci dodatkow,
ani nie dotycza szczegdtowych warunkow ich przyznawania. Nie mozna zatem w ocenie organu nadzoru przyjac,
ze regulacje te mieszcza si¢ w ramach upowaznienia ustawowego, uprawniajgcego do okreslania szczegdétowych
warunkow przyznawania dodatkéw inagrod, ktore zostalo zawarte w ustawie Karta Nauczyciela, skoro
ustawodawca wypowiedziat si¢ juz w danej kwestii w aktach prawnych wyzszego rzedu.

Wskaza¢ nalezy, ze stosownie do art. 80 zdanie 2 ustawy Kodeksu pracy, za czas niewykonywania pracy
pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia woéwczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowia, przy czym
podkresli¢ trzeba, iz art. 91c ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela, w zakresie spraw wynikajacych ze stosunku pracy,
nieuregulowanych przepisami ustawy, odsyta wprost do stosowania przepisow Kodeksu pracy. Ponadto, na
podstawie art. 33 ust. 3 ustawy Karta Nauczyciela, Minister Edukacji Narodowej i Sportu wydat przywotywane
juz rozporzadzenie w sprawie wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli,
og6lnych warunkéw przyznawania dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za prace
w dniu wolnym od pracy. Podkresli¢ zatem trzeba, ze na mocy art. 30 ust. 6 pkt 1 ww. ustawy, organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego, okresla szczegdtowe warunki przyznawania dodatkéw do wynagrodzenia
zasadniczego, ale wlasnie z zastrzezeniem art. 33, co oznacza, ze zgodnie z art. 33 ust. 3 ustawy Karta
Nauczyciela, regulacja szczegdlnych przypadkow zaliczania okreséw zatrudnienia oraz innych okresow
uprawniajacych do dodatkéw, nalezy do wytacznej kompetencji Ministra Edukacji Narodowe;.

W tym miejscu zwroci¢ nalezy uwage na stanowisko, ktore wyrazit Wojewddzki Sad Administracyjny
w Olsztynie w wyroku z dnia 13 maja 2014 r., sygn. akt Il SA/Ol 329/14, konkludujac, ze ,,tres¢ art. 30 ust. 6
pkt 1 ustawy Karta Nauczyciela, stanowigca upowaznienie do ustalenia stosownych regulaminéw przez radg
gminy, nie budzi watpliwosci interpretacyjnych i jasno wskazuje, ze rada gminy (bedaca organem prowadzacym
szkotg) okresla wysoko$¢ stawek dodatkow oraz szczegdlowe warunki przyznawania tych dodatkow.
W normatywnym pojeciu ,,warunki przyznawania dodatkow” w zaden sposéb nie miesci si¢ jednak uprawnienie
do okreslania przez rade gminy takze jakichkolwiek warunkow utraty tych dodatkow, badz tez nieprzyznawania
tych dodatkoéw. Nalezy bowiem pamietac, ze skoro uchwata rady gminy, wydawana na podstawie art. 30
ust. 6 ustawy Karta Nauczyciela, stanowi konstytucyjnie okreslone zrédto obowigzujacego prawa, jako akt prawa
miejscowego (art. 94 Konstytucji RP), to zakres normatywnej tresci tego aktu nie moze w jakikolwiek sposob
wykraczac¢ poza ustawowo okres$lony zakres tresci przekazanych przez ustawodawce do unormowania przez rade
gminy, nawet w przypadku, gdy jakiekolwiek tresci uchwaty rady gminy nie pozostaja w sprzecznosci
znormami ustawowymi. Dla skuteczno$ci obowigzywania aktu prawa miejscowego nie jest jednak
wystarczajace ustalenie braku jego sprzeczno$ci z prawem powszechnie obowigzujacym, lecz wykazanie, ze
tres¢ tego aktu mieSci si¢ w granicach ustawowego upowaznienia. Zakres treSci przekazanych przez
ustawodawce do unormowania w akcie prawa migjscowego nie moze wigc podlega¢ wyktadni rozszerzajacej,
skoro normotwoércze uprawnienie do wydawania aktu prawa miejscowego jest wynikiem woli ustawodawcy
wyrazanej kazdorazowo w ustawie, nie za$ samodzielnym uprawnieniem organu majacego wydaé taki akt
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 maja 2009 r., sygn. akt [ OSK 180/09)”. Organ
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prowadzacy szkole nie moze zatem stanowic¢ regulacji dotyczacych ,,wynagrodzenia” jako takiego, lecz jedynie
tych jego sktadnikoéw, ktore zostaty wymienione w art. 30 ust. 6 ustawy Karta Nauczyciela. W kompetencji ww.
przepisu art. 30 ust. 6 ustawy Karta Nauczyciela nie miesci si¢, w ramach ustalania szczegdétowych warunkow
przyznawania dodatkow, uprawnienie do okreslenia tego, kiedy dodatek jako sktadnik wynagrodzenia winien
by¢ wyplacany lub kiedy nie przystuguje (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 25 lutego 2009 r., sygn. akt:
IV SA/Wr 494/08, wyrok WSA w Lodzi z dnia 4 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il SA/k.d 135/20).

W § 3 Regulaminu Rada postanowita, iz ustala si¢ fundusz na dodatki motywacyjne dla nauczycieli
1 dyrektorow, ktory stanowi 3,5% wynagrodzenia zasadniczego, wykonanego za poprzedni rok (ust. 1) oraz ze
wyptata dodatkéw motywacyjnych nastepuje w ramach przyznanych w budzecie szkoty srodkow ( ust. 2).

Regulacja okreslajaca pule srodkow przeznaczonych na dodatki motywacyjne dla nauczycieli i dyrektorow jest
normg planistyczng dotyczaca budzetu i stanowi akt kierownictwa wewnetrznego, a powyzsze postanowienia
zostaty wprowadzone bez podstawy prawnej, z przekroczeniem upowaznienia, wynikajacego z powolnego na
wstepie art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy Karta Nauczyciela. Doda¢ rowniez nalezy, ze w mysl art. 52 ust. 1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, ujgte w budzecie panstwa, budzetach jednostek samorzadu
terytorialnego i planach finansowych jednostek budzetowych: dochody oraz przychody - stanowia prognozy ich
wielkos$ci (pkt 1) wydatki oraz taczne rozchody - stanowia nieprzekraczalny limit (pkt 2).

Z przywotanego przepisu jednoznacznie wynika, ze to uchwala budzetowa oraz plany finansowe jednostki
sektora finans6w publicznych okreslaja kwoty wydatkow w danym roku budzetowym, w tym z tytutu wyptaty
wynagrodzen nauczycielom. Ustawodawca nie upowaznit organu stanowiacego gminy do narzucenia
kierownikowi danej jednostki, w regulaminie sposobu rozdysponowania srodkow na ten cel (podobnie wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 28 lutego 2023 r., sygn. akt II SA/OI 7/23).

W przepisach Regulaminu ustalajacych szczegdtowe warunki przyznawania dodatku motywacyjnego, przy
ustalaniu poszczegdlnych warunkéw, uzyto sformutowan bardzo ogélnych, nieprecyzyjnych i poprzez to
wprowadzajacych mozliwo$¢ interpretowania ich w sposob dowolny, co moze doprowadzi¢ do swobody
oceniajacych spelnienia warunkdéw przez nauczyciela przy ich ocenie (w § 3: w ust. 6 pkt 2 lit. a w zakresie
sformutowania: ...” skuteczne i umiejetne” oraz lit. b w zakresie sformutowania: ...”efektywne”, w pkt 4 lit. ¢
w zakresie sformutowania: ...”efektywne”, w pkt 5 lit. a w zakresie sformulowania: ... ’szczeg6élna”, w ust. 7
pkt4 w zakresie sformulowania: ...”szczegdlng”, w pkt6 w zakresie sformutowania: ...”’szczegélne”,
w pkt 10 w zakresie sformutowania: ... “efektywna”).

Przepisy prawa miejscowego natomiast musza by¢ sformulowane w sposob precyzyjny i czytelny, tak by
wynikato z nich, kto, w jakich okolicznosciach i w jak spos6b powinien si¢ zachowac, zeby osiagnaé skutek
wynikajacy z tego przepisu. Kwestionowane zapisy Regulaminu, nie spelniaja tego warunku, co powoduje
ze naruszaja zasade poprawnej legislacji, znajdujacg oparcie w art. 2 Konstytucji RP.

Powyzsze uwagi nalezy odnies¢ rowniez do sformutowan ,,znaczacej” oraz ,,wzorowe”. zawartych w § 6 ust. 2
pkt 2 i 3 Regulaminu, okreslajace warunki przyznawania nagrody nauczycielom.

W § 3 ust. 7 pkt 8 Regulaminu, Rada uchwalajac szczegotowe warunki przyznawania dodatku motywacyjnego
zwigzanych z powierzeniem stanowiska, wskazala jako warunek szczegdlng troske o stan majatku szkoty.

W ocenie organu nadzoru warunek ten jest podstawowym obowiazkiem nauczycieli i dyrektora, i nie moze
dodatkowo stanowi¢ kryterium warunkujacego przyznanie dodatku motywacyjnego.

W art. 7 § 5 Regulaminu, Rada Gminy okreslajac zasady ustalania wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe w tygodniach, w ktorych przypadaja dni usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy nauczyciela
lub dni ustawowo i dodatkowo wolne od pracy oraz w tygodniach, w ktorych zajecia rozpoczynaja sie lub koncza
w srodku tygodnia (...), okreslono w istocie, kiedy wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe przystuguje
i kiedy nie przystuguje. W ust. 8 ww. przepisu jednocze$nie postanowiono, iz wynagrodzenie za godziny
ponadwymiarowe przydzielone w planie organizacyjnym nie przysluguje za dni, w ktérych nauczyciel
nie realizuje zaje¢ z powodu przerw przewidzianych przepisami o organizacji roku szkolnego oraz za dni
usprawiedliwionej nicobecnos$ci w pracy (z wyjatkiem zaje¢ zleconych przez dyrektora szkoty realizowanych
w trakcie roku szkolnego, w szczegolnosci wycieczek, zielonych szkot, wyjazdow w ramach projektu Erazmus+
oraz konferencji metodycznych).

Stosownie do wyzej powotanego art. 30 ust. 6 pkt 2 ustawy Karta Nauczyciela, organ prowadzacy, w ramach
regulaminu, ustala jedynie szczegdtowe warunki obliczania iwyptacania wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe i doraznych zastepstw. Przyznawanie natomiast wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe
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i doraznych zastgpstw nastepuje na zasadach okreslonych w ustawie Karta Nauczyciela i Kodeksie pracy, do
ktorego odsyta art. 91c ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela. Do organu prowadzacego, zgodnie z wyzej powotanym
przepisem, nalezy wylacznie ustalenie, jakie sg warunki ich obliczania i wyptacania. W normie kompetencyjnej
nie miesci si¢ natomiast upowaznienie do ustalenia, kiedy nauczyciel zachowuje prawo lub traci uprawnienie do
wynagrodzenia za niezrealizowane godziny ponadwymiarowe, do czego zmierzaja kwestionowane
postanowienia Regulaminu. Ponadto nalezy wskaza¢, iz z kwestionowanej regulacji, wynika, iz w niektorych
przypadkach nauczyciel nie otrzymywalby wynagrodzenia za przydzielone mu cho¢ niezrealizowane godziny
ponadwymiarowe, chociaz prawo do takiego wynagrodzenia wynika z przepisow prawa pracy (wynagrodzenie
za czas urlopu wypoczynkowego, szkoleniowego). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 9 § 2 ustawy
Kodeks pracy, postanowienia uktadow zbiorowych pracy i porozumien zbiorowych oraz regulamindw i statutow
nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownikéw, niz przepisy kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktow
wykonawczych.

Stanowisko organu nadzoru znajduje oparcie w orzecznictwie sagdow administracyjnych, m.in. w wyroku
WSA w Kielcach, sygn. akt: Il SA/Ke 271/08 oraz WSA we Wroctawiu, sygn. akt: IV SA/Wr 274/05, WSA
w Gliwicach sygn. akt IV SA/GL 364/09.

Nalezy nadmieni¢, iz w § 5 ust. 1 Regulaminu w regulacji dotyczacej dodatkéw za warunki pracy uzyto
sformutowania ,,ucigzliwych dla zdrowia”, gdy tymczasem w ww. rozporzadzeniu mowa o dodatku za prace
w warunkach uciazliwych.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz réwniez § 8 ust. 1 Regulaminu jest poza delegacja ww. art. 30 ust. 6 ustawy Karta
Nauczyciela.

Bioragc powyzsze pod uwage, orzeczono jak we wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego przysluguje prawo wniesienia, za poSrednictwem
Wojewody Warminsko-Mazurskiego, skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie,
w terminie 30 dni od daty jego otrzymania.

wz. Wojewody Warminsko-Mazurskiego
Mateusz Szauer
I Wicewojewoda Warminsko-Mazurski
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