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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.290.2024
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 12 sierpnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 609
ze zm.), stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr 1V/27/2024 Rady Miejskiej we Fromborku z dnia 30 lipca 2024 r.
w sprawie okreslenia stawki za 1 kilometr przebiegu pojazdu w Gminie Frombork w roku szkolnym 2024/2025,
uwzglednianej przy obliczaniu  zwrotu rodzicom kosztow przewozu dzieci, milodziezy, uczniow
niepetnosprawnych oraz rodzicow, w czgsci dotyczacej §3 przedmiotowej uchwaty.

UZASADNIENIE

Uchwatla Nr 1V/27/2024 z dnia 30 lipca 2024 r. Rada Miejska we Fromborku reguluje kwestie wysokos$ci
stawki za 1 kilometr przebiegu pojazdu w Gminie Frombork w roku szkolnym 2024/2025, uwzglednianej przy
obliczaniu zwrotu rodzicom kosztow przewozu dzieci, mtodziezy, uczniéw niepelnosprawnych oraz rodzicow,
na podstawie art. 39a ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2024 r., poz. 737).
Jednoczesnie, w § 3 przedmiotowej uchwaly zawarto przepis uchylajacy wczesniejsza uchwate Rady Miejskiej
we Fromborku, Nr I1I/21/24, z dnia 18 czerwca 2024 r., w sprawie ustalenia $redniej ceny paliw na terenie
Gminy Frombork w roku szkolnym 2024/2025.

Uchwata Nr I1I/21/24 zostata jednakze wyeliminowana z obrotu prawnego - w calosci - rozstrzygnigciem
nadzorczym Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia 28 czerwca 2024 r., opublikowanym w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 2 lipca 2024 r. pod poz. 3235, z powodu podjecia
j€j z razacym naruszeniem prawa. W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, iz § 3 uchwaty w brzmieniu: ,,Traci
moc uchwata Nr I11/21/24 Rady Miejskiej we Fromborku z dnia 18 czerwca 2024 r., w sprawie ustalenia
sredniej ceny paliw na terenie Gminy Frombork w roku szkolnym 2024/2025.” zostat podjety bez podstawy
prawnej, poniewaz Radzie nie przystuguje kompetencja do uchylenia przepiséw, co do bytu ktérych
wypowiedziat si¢ organ nadzoru w rozstrzygnigciu nadzorczym.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne
z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru.
Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly badz zarzadzenia ma na celu wyeliminowanie z obrotu prawnego aktu
niezgodnego z prawem. Rezultatem wydania rozstrzygniecia nadzorczego jest uchylenie wszelkich prawnych
skutkow, ktore powstaty w okresie od wejscia uchwaly w zycie do chwili stwierdzenia jej niewaznoS$ci.
Zdaniem organu nadzoru niedopuszczalne jest zatem uchylenie przez organ stanowigcy gminy uchwaty,
w stosunku do ktorej rozstrzygnigciem nadzorczym stwierdzono jej niewaznos$¢, nawet jesli miesci si¢ to
w czasookresie, w ktorym nie doszlo jeszcze do uprawomocnienia rozstrzygnigcia nadzorczego,
stwierdzajacego niewazno$¢ tego aktu. Jedynym prawem, jaki posiada organ samorzagdowy w tym czasie, jest
mozliwo$¢ skorzystania z uprawnienia, o jakim mowa w art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, to jest
zaskarzenie rozstrzygniecia nadzorczego do sadu administracyjnego.

Na temat uchylania przepisow, ktorych niewazno$¢ stwierdzit wczesniej organ nadzoru, wypowiedziat si¢
m.in. Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 25 wrze$nia 2009 r. (I SA/Wr
325/09), zauwazajgc, ze stwierdzenie niewazno$ci zawsze wskazuje, ze akt zostal podjety z istotnym
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naruszeniem prawa, obarczajagcym go od dnia jego podjecia (z moca ex tunc), za§ uchylenie przepisOw na
skutek wydania innego aktu oznacza wyeliminowanie ich z obrotu prawnego ze skutkiem od daty wejscia
w zycie aktu derogujacego, czyli ze skutkiem ex nunc. Skoro skutki prawne uchylenia aktu i stwierdzenia jego
niewaznosci s3 odmienne, to przepis derogujacy akt, ktérego niewaznos¢ stwierdzono, nie moze ostac sig¢
w obrocie prawnym. Utrzymanie go w mocy wywolaloby bowiem swoista niepewno$¢ dla adresatéw norm
prawnych tam zawartych, od kiedy akt ten nie wywoluje skutkéw prawnych: od chwili ustanowienia czy
uchylenia. Taka niepewnos¢, zdaniem Sadu, w zakresie obowigzywania prawa w demokratycznym panstwie
prawa, jest niedopuszczalna (zob. roéwniez postanowienie NSA z dnia 13 wrze$nia 2006 r. II OSK 758/06,
postanowienie NSA z dnia 27 wrze$nia 2007 r. II OSK 1046/07, wyrok z dnia 30 wrzesnia 2009 r. I OSK
1275/09).

Zgodnie z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78
poz. 483, ze zm.), Rzeczpospolita jest demokratycznym panstwem prawnym urzeczywistniajagcym zasady
sprawiedliwo$ci spotecznej. Z powotanego przepisu Trybunat Konstytucyjny wyprowadza tzw. zasade
przyzwoitej legislacji. Sktada si¢ na nig szereg dyrektyw ztaczonych pod wzglgdem aksjologicznym (stuza one
ochronie wspolnych wartosci, jakimi sg zaufanie obywateli do panstwa i prawa oraz pewnoS$¢ prawa) oraz
funkcjonalnym (stanowig dyrektywy kierowane do prawodawcy i odnosza si¢ do procesu tworzenia prawa).
Zasada prawidlowej legislacji zostata uksztaltowana jako system $ci§le ze soba powigzanych dyrektyw
adresowanych do prawodawcy, wskazujacych jak nalezy dokonywaé zmian prawa w panstwie prawnym
(K. Dziatocha, T. Zalasinski, Zasada prawidtowej legislacji jako podstawa kontroli konstytucyjnosci prawa,
Przeglad Legislacyjny 2006, nr 3, s. 6-7). Nie ulega watpliwosci, ze rowniez uchwatodawca lokalny pozostaje
zwigzany ta zasadg na etapie stanowienia uchwat.

Stwierdzenie niewaznosci aktu samorzadowego moze dotyczy¢ catosci tego aktu badz poszczegoélnych jego
przepiséw. Swiadczy o tym literalne brzmienie art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, ktéry stanowi, ze
organ nadzoru orzeka o niewaznos$ci uchwaty lub zarzadzenia w catoéci lub czeséci. Nalezy uznaé, ze akt
zostanie uniewazniony w cato$ci, kiedy naruszenie prawa nie zostanie zniesione poprzez usunig¢cie kilku
przepisow ocenianego aktu. W tym przypadku, dotyczacym stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej uchwaty
w czesci, odnoszacej si¢ do regulacji zawartej w § 3, nalezy uznac, ze spowoduje to usunigcie naruszenia
prawa, bez wplywu na pozostate postanowienia aktu prawa miejscowego.

Majac na uwadze powyzsze rozstrzygnieto, jak na wstepie.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie trzydziestu dni od daty jego
otrzymania.

wz. Wojewody Warminsko-Mazurskiego
Mateusz Szauer
I Wicewojewoda Warminsko-Mazurski
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