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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.297.2024
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 18 wrzesnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.,
poz. 609, z p6zn. zm.), stwierdzam niewazno$¢ w czeSci uchwaly Nr V/33/24 Rady Miasta Dzialdowo
z dnia 12 sierpnia 2024 r. w sprawie szczegétowych zasad i trybu umarzania, odraczania lub rozktadania na
raty splaty nalezno$ci pienieznych, tj. § 9 wraz z zatacznikiem do ww. uchwaty.

UZASADNIENIE

Uchwala, o ktérej mowa na wstepie, Rada Miasta Dzialdowo, na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40
ust. 1 i art. 41 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 59 ust. 1-3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1270, z p6ézn. zm.), okreslita szczegotowe zasady i tryb
umarzania, odraczania lub rozktadania na raty sptaty naleznosci pieni¢znych.

Zdaniem organu nadzoru, ww. uchwata w zakresie wskazanym w sentencji niniejszego rozstrzygnigcia
nadzorczego, zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

Na wstepie przedmiotowej oceny podkresli¢ nalezy, iz w orzecznictwie sgdowym, jak tez w orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego, wskazuje si¢ na konieczno$¢ Scistej interpretacji przepisOw kompetencyjnych,
upowazniajacych do stanowienia prawa. Trybunat Konstytucyjny sformutowal w tym zakresie szereg zasad,
ktorych nalezy przestrzega¢ tworzac akty normatywne rangi podustawowej. Rada gminy obowigzana jest zatem
sciSle uwzglednia¢ ramy udzielonego przez ustawg upowaznienia w zakresie tworzenia przepisow
wykonawczych, a w tych dziataniach nie moze tego upowazniania zawezac i przekracza¢. Wydajac akty bedace
zroédltem powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze danej gminy rada musi
respektowaé granice delegacji zawartej w aktach prawnych wyzszego rzedu.

Materialng podstawe prawna do podjegcia kwestionowanej w czesci uchwaty, stanowi przepis art. 59 ust. 2
ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérym, organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego,
upowazniony zostat do okreslenia szczegdtowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg, o ktorych mowa w ust.
1, warunkow dopuszczalnoéci pomocy publicznej w przypadkach, w ktérych ulga stanowi¢ bedzie pomoc
publiczna, oraz wskazania organu lub osoby uprawnionej do udzielania tych ulg.

W mysl art. 59 ust. 1 ww. ustawy, nalezno$ci pieni¢zne majace charakter cywilnoprawny, przypadajace
jednostce samorzadu terytorialnego lub jej jednostkom organizacyjnym wymienionym w art. 9 pkt 3, 41 13
(czyli jednostkom budzetowym, samorzadowym zaktadom budzetowym, panstwowym i samorzadowym
instytucjom kultury) moga by¢ umarzane, terminy ich sptaty moga zosta¢ odroczone lub ptatno$¢ tych
nalezno$ci moze zosta¢ roztozona na raty, na zasadach okre§lonych przez organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego, z zastrzezeniem ust. 4, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem dtuznika
lub interesem publicznym.

Uzyty w cytowanych powyzej przepisach termin ,,zasady” - zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego PWN
(wydanie internetowe: https://sjp.pwn.pl) rozumiany jest jako: ,,prawo rzadzace jakimi$ procesami, zjawiskami;
tez: formula wyjasniajaca to prawo”, ,norma postgpowania”, ,ustalony na mocy jakiego$ przepisu lub
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zZwyczaju sposob postepowania w danych okoliczno$ciach”, ,,podstawa funkcjonowania lub konstrukcji
czegos$™.

Z kolei zasady w ujeciu jezyka prawnego wyrazaja z reguly wartosci, ktore prawodawca uwaza za
szczegblnie donioste i co do ktorych chce, by byly respektowane przy realizowaniu okreslonej instytucji
prawnej, tu: w procesie umarzania danego rodzaju naleznosci.

Pojecie ,.tryb” w jezyku polskim rozumiane jest natomiast m.in., jako ,ustalony porzadek, zwyczaj
zatatwiania okreslonych spraw; metoda postgpowania; sposob, system” (,,Stownik Jezyka Polskiego”, pod red.
M. Szymczaka, Warszawa 1983, t. III, s. 540) i nie moze by¢ rozumiane w sposob tozsamy z pojeciem
»zasady”.

Oznacza to, ze organ uchwatodawczy w granicach przyznanych mu kompetencji moze uregulowac takie
zagadnienia jak, np. ilo$¢ rat, na ktore naleznosci moga by¢ rozkladane, dlugos$¢ terminow odraczania
naleznosci, reguly formalnoprawne udzielania ulg w splacie naleznosci cywilnoprawnych, przy ich
dostosowaniu do uwarunkowan organizacyjnych danej jednostki samorzadu terytorialnego (podobnie wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 wrzesnia 2021 r., sygn. akt I GSK 235/21, wyroki
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt I SA/Gl 18/14,
z dnia 7 kwietnia 2022 r., sygn. akt III SA/GI 193/22).

Przepis ww. ustawy nie upowazniajg natomiast rady gminy do naktadania obowiazkoéw na kierownikow
gminnych jednostek organizacyjnych, wobec tego zakwestionowac nalezy § 9 uchwaty Nr V/33/24. Przepis ten
zaklada bowiem, ze:

- kierownicy gminnych jednostek organizacyjnych przedktadaja Burmistrzowi Miasta sprawozdanie
dotyczace umorzonych, odroczonych lub roztozonych na raty naleznosci w roku budzetowym (ust.1 );

- sprawozdanie, o ktéorym mowa w ust. 1 sklada si¢ wedlug stanu na dzien 31 grudnia kazdego roku
kalendarzowego w terminie do 31 stycznia nastepnego roku (ust. 3);

- sprawozdanie taczne z udzielonych umorzen, odroczen i roztozenia na raty splaty naleznosci wedtug stanu
okreslonego w ust. 2 Burmistrz Miasta Dziatldowo przedstawia Radzie Miasta, w terminie do dnia 31 marca
roku nastepnego po roku budzetowym (ust. 3);

- wzor sprawozdania okresla zatgcznik do uchwaty (ust. 4).

W ocenie organu nadzoru, rada nie moze nakaza¢ kierownikom podlegtych jednostek organizacyjnych
sporzadzania okreslonego rodzaju sprawozdan.

Podkresli¢ trzeba, ze z tresci art. 33 ustawy o samorzadzie gminnym, wynika, iz uprawnienie do
ewentualnego nakladania obowigzkow sprawozdawczych na kierownikow gminnych jednostek
organizacyjnych, posiada wojt (burmistrz, prezydent miasta). Organ wykonawczy gminy, moze to uczynic,
jako kierownik urzedu, wykonujacy uprawnienia pracodawcy - zwierzchnika stuzbowego - w stosunku do
kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych.

W $wietle powyzszego uznac trzeba, ze § 9 uchwaty Nr V/33/24 zostal podjety z razacym naruszeniem
prawa (patrz podobnie wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 29 sierpnia
2012 r., sygn. akt , II SA/Wr 223/12, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
17 czerwca 2013 r., sygn. akt I SA/GI 298/13, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
z dnia 3 lipca 2018 1., sygn. akt I SA/GI1 484/18).

Stwierdzenie niewaznosci § 9 ust. 4 ww. uchwaty oznacza rowniez, ze umocowanie traci zatacznik do ww.
uchwaty - stanowigcym wzor tegoz sprawozdania, co skutkuje konieczno$cig jego wyeliminowania z obrotu
prawnego.

W zwigzku z tym, rozstrzygni¢to jak na wstepie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za poSrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie
30 dni od daty jego otrzymania.

wz. Wojewody Warminsko-Mazurskiego
Mateusz Szauer
I Wicewojewoda Warminsko-Mazurski
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