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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.318.2024
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 16 pazdziernika 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r., poz. 609,
z pozn. zm.), stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Nr V/29/2024 Rady Gminy Sorkwity z dnia 27 wrze$nia
2024 r. w sprawie ustalenia cen za ustugi przewozowe wykonywane gminng komunikacja zbiorowsa, ktorej
organizatorem jest Gmina Sorkwity w czesci dotyczacej § 5.

Uzasadnienie

Uchwata, o ktérej mowa na wstgpie, Rada Gminy Sorkwity, powotujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 15
i art. 40 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 15 ust. 1 pkt 10 oraz art. 50a w zwiazku z art. 50b ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2023 r., poz. 2778, z p6zn. zm.), art. 34a ust. 2
w zwigzku zust. 1 ustawy zdnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (Dz. U. z2024r., poz. 1262)
oraz art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 2021 r., poz. 679)
ustalita optaty za uslugi przewozowe wykonywane gminna komunikacjg zbiorows.

W ocenie organu nadzoru, ww. uchwata w czgsci wskazanej w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego, podjeta
zostala z istotnym naruszeniem prawa.

Na wstepie przedmiotowych rozwazan wskaza¢ trzeba, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji RP, organy witadzy
publicznej dziataja w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak
realizowana, aby nie naruszata innych przepiséw ustawy. Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez
pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz innych
przepisow regulujacych dana dziedzine.

W mysl art. 15 ust. 1 pkt 10 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym organizowanie publicznego
transportu zbiorowego polega w szczeg6lnosci na ustalaniu optat za przewdz oraz innych optat, o ktéorych mowa
w ustawie - Prawo przewozowe, za ushuge §wiadczong przez operatora w zakresie publicznego transportu zbiorowego.

Przepis art. 50a ust. 1 ustawy stanowi natomiast, ze rada gminy moze ustala¢ ceny za ustugi przewozowe
w publicznym transporcie zbiorowym w zakresie zadania o charakterze uzytecznosci publicznej w gminnych
przewozach pasazerskich. W mie$cie stotecznym Warszawie uprawnienia te przystuguja Radzie Warszawy.

Zgodnie zart. 34a ust. 1 w zwigzku zust. 2 ustawy Prawo przewozowe, rada gminy, w odniesieniu do
gminnego regularnego przewozu oséb, okresla odpowiednio: 1) sposob ustalania wysokosci optat dodatkowych
pobieranych w razie: braku odpowiedniego dokumentu przewozu, braku waznego dokumentu poswiadczajacego
uprawnienie do bezptatnego albo ulgowego przejazdu, niezaptacenia naleznosci za zabrane ze sobg do $rodka
przewozu rzeczy lub zwierzgta albo naruszenia przepisow o ich przewozie, spowodowania, bez uzasadnionej
przyczyny, zatrzymania lub zmiany trasy srodka transportu

- majagc na uwadze zroéznicowanie wysokosci optat dodatkowych w zalezno$ci od strat poniesionych przez
przewoznika i powodu natozenia optaty dodatkowe;;

2) sposOb ustalania wysoko$ci przystugujacej przewoznikowi optaty manipulacyjnej, majac na uwadze
ponoszone koszty czynnos$ci zwigzanych ze zwrotem lub umorzeniem optaty dodatkowe;.
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Dodac¢ trzeba, ze powolany przez Rade Gminy Sorkwity art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej,
rowniez przewiduje, ze jezeli przepisy szczegolne nie stanowig inaczej, organy stanowiace jednostek samorzadu
terytorialnego postanawiajg o wysokos$ci cen i optat albo o sposobie ustalania cen i optat za ushugi komunalne
o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej
jednostek samorzadu terytorialnego.

W § 5 przedmiotowej uchwaty Rada Gminy Sorkwity ustalita nastepujace optaty dodatkowe:
- ,,...za przejazd bez odpowiedniego dokumentu przewozu — 350 z” (lit. a),

- ,...za brak waznego dokumentu poswiadczajacego uprawnienie do bezplatnego albo ulgowego
przejazdu — 350 zt” (lit. b),

- ,...za niezaplacenie naleznosci za zabranie ze sobg do $rodka przewozu rzeczy lub zwierzat albo
naruszenie przepiséw o ich przewozie — 100 zt” (lit. ¢),

- ,,...za spowodowanie, bez uzasadnione] przyczyny, zatrzymania lub zmiany trasy srodka transportu -1 — 600 zt”
(lit. d)”.

Kwestionujac legalnos¢ cytowanych powyzej regulacji wskaza¢ nalezy, ze Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 17 marca 2016 r., sygn. akt [I GSK 2232/14 wyjasnil, iz realizacja ustawowego upowaznienia
do wydawania aktow prawa miejscowego powinna mie¢ charakter $cisly, precyzyjnie odnosi¢ si¢ do zakresu
ustawowego umocowania. Skoro ustawodawca wskazal w art. 34a ust. 1 ustawy Prawo przewozowe, iz
upowaznienie to obejmuje wylacznie wydanie przepisow okreslajacych sposob ustalania wysokosci optat
dodatkowych i optat manipulacyjnych, to brak jest podstaw do uznania, iz dopuszczalne bylo takie konstruowanie
przepisow lokalnych, aby okreslaly one nie sposdb ustalania wysokosci wskazanych wyzej optat, ale ich
wysoko$¢. Akt normatywny, ktory zostal wydany z przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego,
nie spetia konstytucyjnych przestanek legalnosci aktu wykonawczego. W demokratycznym panstwie prawnym
nie moze funkcjonowaé akt prawny o charakterze podustawowym, sprzeczny z przepisami ustawowymi przez
to, ze zostal wydany przez organ wladzy wykonawczej z przekroczeniem delegacji ustawowej do jego wydania.
Z tego wzgledu istnieja podstawy do stwierdzenia niewaznosci takiego aktu. Powyzsze stanowisko Naczelny Sad
Administracyjny podtrzymal w wyroku zdnia 15 stycznia 2020 r., sygn. akt I GSK 1579/18, wskazujac
dodatkowo, ze ustawy o publicznym transporcie zbiorowym nie upowaznienia do wydawania aktow prawa
miejscowego, ajedynie przykladowo wyjasnia na czym polega organizowanie publicznego transportu
zbiorowego, odsylajac w tym wzgledzie do przepisoéw ustawy Prawo przewozowe. Brak jest zatem podstaw
prawnych do uznania, ze art. 15 ust. 1 pkt 10 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym jest przepisem
szczegblnym w stosunki do art. 34a ustawy Prawo przewozowe. Tym samym réwniez wskazana wyzej regulacja
nie moze stanowi¢ podstawy do ustalenia konkretnej wysokos$ci optat za przewodz oraz innych optat, o ktérych
mowa w ustawie - Prawo przewozowe, za ustuge $wiadczong przez operatora w zakresie publicznego transportu
zbiorowego.

W § 5 przedmiotowej uchwaty Rada Gminy Sorkwity nie okreslita sposobu ustalania wysoko$ci wskazanych
w art. 34a ust. 1 ustawy Prawo przewozowe optat, lecz ich konkretng wysoko$¢. Ustalajac kwotowo wysokos¢
optat dodatkowych, w ocenie organu nadzoru, Rada przekroczyta upowaznienie ustawowe wynikajace z art. 15
ust. 1 pkt 10 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym w zw. z art. 34a ust. 1 ustawy Prawo przewozowe,
co skutkuje konieczno$cig stwierdzenia niewaznosci § 5 uchwaty.

W zwigzku z tym, nalezato rozstrzygnaé, jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia przysluguje prawo wniesienia, za posSrednictwem Wojewody
Warminsko-Mazurskiego, skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie w terminie
30 dni od daty jego otrzymania.

wz. Wojewody Warminsko-Mazurskiego
Mateusz Szauer
I Wicewojewoda Warminsko-Mazurski
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