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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.336.2024
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 19 listopada 2024 r.

Drziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. osamorzadzie gminnym (Dz.U.
z2024 1., poz.609 zpozn. zm.), stwierdzam niewazno$¢ zalacznika do uchwaly Nr VI1/49/24
Rady Miejskiej we Fromborku z dnia 29 pazdziernika 2024 r. w sprawie przyjecia programu wspotpracy
Gminy Frombork z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dzialalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie na rok 2025 w czeSci
dotyczacej Rozdzialu 12 ,,Tryb powolywania i zasady dziatania komisji konkursowej do opiniowania ofert
w otwartych konkursach ofert”: ust. 3, ust. 4 oraz wust. 6 pkt 3 w zakresie sformulowania: ,,z propozycja
podziatu srodkéw pomiedzy oferentéw oraz wykazem ofert, ktorym nie rekomenduje przyznania dotacji”.

Uzasadnienie

Uchwala, o ktérej mowa na wstgpie, Rada Miejska we Fromborku, powotujac si¢ na art. 7 ust. 1 pkt 19,
art. 9 ust. 1 oraz art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 5a ust. 1 ustawy zdnia
24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (tj. Dz. U. 22024 r. poz. 1491),
przyjeta roczny program wspoéltpracy z organizacjami pozarzadowymi na 2025 rok, stanowiacy zatacznik do
uchwaty, dalej: Program wspétpracy. Uchwata wplyneta do organu nadzoru w dniu 4 listopada 2024 r.

W ocenie organu nadzoru, ww. uchwala, w czesci wskazanej w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego, jest
sprzeczna z obowigzujagcym prawem.

Zgodnie z powotanym przez Rade przepisem art. 5Sa ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie (dalej: ustawa), roczny program wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 ww. ustawy winien obejmowac¢ w szczegolnosci:

1) cel gtowny i cele szczegdlowe programu;

2) zasady wspotpracy;

3) zakres przedmiotowy;

4) formy wspotpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;

5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu;

7) sposob realizacji programu;

8) wysokos¢ srodkow planowanych na realizacje programu;

9) sposdb oceny realizacji programu;

10) informacje¢ o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powotywania izasady dzialania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert.
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Stosownie do zasady, wyrazonej w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, organy wiadzy publicznej
dzialajg na podstawie i w granicach prawa. W $wietle powyzszego, kazda norma kompetencyjna musi by¢
realizowana w sposob S$cisty, a wytyczne zawarte w upowaznieniu nie moga by¢ w zaden sposob ignorowane.
Odstapienie od tej zasady narusza zwiagzek formalny i materialny pomigdzy aktem wykonawczym a ustawa, co
z kolei przesadza o konieczno$ci wyeliminowania danej uchwaly badz jej czesci z obrotu prawnego.

Zdaniem organu nadzoru, podjetymi z razacym naruszeniem prawa sg ponizej wskazane przepisy Rozdzialu
12 Programu wspotpracy, gdyz Rada Miejska we Fromborku nie mogla postanowié, ze:

- do cztonkow komisji konkursowej bioracych udziat w opiniowaniu ofert stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia
14 czerwca 1960 roku — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572 ze zm.) dotyczace
wylaczenia pracownika (ust. 3);

- w pracach komisji nie moze bra¢ udzialu osoba, ktorej powigzania ze sktadajacym je podmiotem moga
budzi¢ zastrzezenia co do bezstronnos$ci. Kazdy cztonek komisji podpisuje os§wiadczenie w tej sprawie. (ust. 4);

- zadaniem komisji jest wypracowanie wspolnego stanowiska i przedstawienie go Burmistrzowi Miasta
i Gminy Frombork w formie protokotu z propozycja podziatu srodkow pomiedzy oferentow oraz wykazem
ofert, ktérym nie rekomenduje przyznania dotacji, wraz zuzasadnieniem (ust. 6 pkt3) — przy czym
zastrzezenia budzi sformulowanie: ,,z propozycja podziatu srodkéw pomiedzy oferentéw oraz wykazem ofert,
ktorym nie rekomenduje przyznania dotacji”, jako wykraczajace poza ustawowe kompetencje przyznane
organowi opiniodawczemu, jakim jest komisja konkursowa.

Nalezy wskaza¢, ze na podstawie art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy, organ stanowiacy zostal upowazniony jedynie
do okreslenia trybu powotywania i zasad dziatania komisji konkursowej do opiniowania ofert w otwartych
konkursach. Zarowno tryb powotywania, jak i okreslenie zasad dzialania komisji konkursowej nie moga by¢
utozsamiane z odwotywaniem si¢ do innych przepisow powszechnie obowiazujacych, w tym wypadku
przepisow kodeksu postepowania administracyjnego, czy tez nakladaniem obowiazkéw na cztonkdéw komisji
w zakresie sktadania o$wiadczen o bezstronnosci. Sa to regulacje powtarzajace (ust. 3), ale tez modyfikujace
(ust. 4) tres¢ przepisu art. 15 ust. 2f ustawy, zgodnie z ktorym ,,do cztonkow komisji konkursowej biorgcych
udzial w opiniowaniu ofert stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z2024 r. poz. 572) dotyczace wylaczenia pracownika”. Regulacje ustawy sa
stosowane wprost, bez koniecznos$ci odsytania do nich, czy tez ich implementowania w tres¢ uchwaty. Dlatego
tez umieszczenie takich postanowien nie powinno mie¢ miejsca w programie.

Niedopuszczalne jest, aby kwestie kompleksowo uregulowane w aktach wyzszego rzedu, byly ponownie,
odmiennie ustalane w prawie miejscowym. Regulowanie ww. kwestii inaczej, niz to uczynit ustawodawca,
stanowi naruszenie prawa, gdyz dzialanie to jest sprzeczne z przyjeta zasada tworzenia aktéw prawa
miejscowego na podstawie iw granicach prawa. W takim przypadku trzeba si¢ liczy¢ takze ztym, ze
uchwalony przepis bedzie interpretowany w kontekécie uchwaty, w ktérej go ,,powtdrzono”, co moze
prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej zmiany intencji prawodawcy. Orzecznictwo wielokrotnie wskazywato,
ze powtorzenia 1 modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowig istotne naruszenie prawa
(wyrok NSA zdnia 16 czerwca 1992 r., II SA 99/92, ONSA 1993/2/44; wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika
1999 r., I SA/Wr 1179/98, OSS 2000/1/17; wyrok NSA zdnia 6 czerwca 1996r., SA/Wr 2761/95,
niepublikowany).

Przyznanie z kolei komisji konkursowej, ktéra jest podmiotem powotanym w celu opiniowania ofert,
uprawnien w zakresie ,,przedstawiania propozycji podziatu §rodkéw pomigdzy poszczegolnych oferentéw oraz
przygotowywania wykazu ofert, ktérym nie rekomenduje si¢ przyznania dotacji” jest sprzeczne z art. 15 ust. 2a

ustawy.

Sa to uprawnienia o charakterze stanowigcym, wykraczajace poza ustawowo okre$long role komisji jako
powotywanej do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert. Co prawda w ust. 8 wskazano, ze decyzj¢
o wyborze ofert i 0 wysokos$ci przyznanej dotacji podejmuje Burmistrz, jednakze nie powinien tego czynié
kierujgc si¢ sugestiami przekazanymi w tym zakresie przez komisj¢ konkursowa. Zadaniem organu
wykonawczego gminy jest podjecie decyzji o rozstrzygnigciu konkursu, a nie ograniczenie w praktyce niejako
do zatwierdzenia stanowiska wyrazonego przez komisje. Z art. 15 ust. 2a ustawy wynika, Ze organ
administracji publicznej, oglaszajacy otwarty konkurs ofert, powotuje komisj¢ konkursowa w celu opiniowania
ztozonych ofert. Uprawnienie komisji konkursowej dotyczy tylko i wylgcznie opiniowania ztozonych ofert
i zadne inne uprawnienie nie moze zosta¢ tej komisji nadane (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie z4 kwietnia 2017r., II SA/Ol 191/17; Wyrok Wojewddzkiego Sadu
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Administracyjnego w Olsztynie z20 marca 2018r., II SA/Ol 78/18; wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego z dnia 26 wrzesnia 2023 r. w Gliwicach, III SA/GI 486/23).

Komisja nie posiada, tym samym, uprawnien do przedlozenia burmistrzowi propozycji wyboru ofert, czy
nieprzyjecia okreslonych ofert, ktore to decyzje naleza wylacznie do kompetencji organu wykonawczego
jednostki samorzadu terytorialnego.

W konteksécie przepisow przedmiotowej uchwaly zasadne jest zatem stwierdzenie niewazno$ci cze$ci
ust. 6 pkt 3 w rozdziale 12 Programu, w zakresie wyrazéw: ,z propozycja podzialu srodkéw pomiedzy
poszczegblnych oferentow oraz przygotowywania wykazu ofert, ktorym nie rekomenduje si¢ przyznania
dotacji”. Usunigcie tego fragmentu z tresci pkt 3 spowoduje, ze jego brzmienie bedzie nastepujace: (do zadan
komisji nalezy) ,,3) wypracowanie wspolnego stanowiska i przedstawienie go Burmistrzowi Miasta i Gminy
Frombork w formie protokotu, wraz z uzasadnieniem.”.

Podsumowujac, stwierdza si¢ jako sprzeczne z prawem i wymagajace wyeliminowania z obrotu prawnego,
bez wplywu na pozostate zapisy uchwaly Nr VI/49/24 Rady Miejskiej we Fromborku, nastepujace
uregulowania Programu wspolpracy z organizacjami pozarzqdowymi..., stanowigcego zalacznik do uchwaty:
w Rozdziale 12 ,, Tryb powotywania i zasady dziatania komisji konkursowej do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert”: ust. 3, ust. 4 oraz wust. 6 pkt 3 wyrazy: ,,z propozycja podzialu $rodkéw pomiedzy
oferentow oraz wykazem ofert, ktérym nie rekomenduje przyznania dotacji”.

Majac powyzsze na uwadze rozstrzygnieto, jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego przyshuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia.

wz. Wojewody Warminsko-Mazurskiego
Mateusz Szauer
I Wicewojewoda Warminsko-Mazurski
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