
 

 

 

 

UCHWAŁA NR 0102-436/24 

KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W OLSZTYNIE 

z dnia 20 listopada 2024 r. 

 

w sprawie badania zgodności z prawem uchwały Nr VII/45/24 Rady Miasta Działdowo z dnia 28 października 

2024 r. w sprawie uchylenia uchwały w sprawie ustalenia wysokości, zasad udzielania i rozliczania dotacji 

celowej dla podmiotów prowadzących żłobki, kluby dziecięce lub zatrudniających dziennych opiekunów oraz 

ustalenie kategorii dzieci, na które przysługuje dotacja. 

 

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w związku 

z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. 

z 2024 r. poz. 1325 ze zm.) oraz art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1998 r. o samorządzie gminnym (Dz. 

U. z 2024 r. poz. 1465 ze zm.)uchwala, co następuje: 

 

stwierdza się nieważność § 3 uchwały Nr VII/45/24 Rady Miasta Działdowo z dnia 28 października 2024 r. 

w sprawie uchylenia uchwały w sprawie ustalenia wysokości, zasad udzielania i rozliczania dotacji celowej dla 

podmiotów prowadzących żłobki, kluby dziecięce lub zatrudniających dziennych opiekunów oraz ustalenie 

kategorii dzieci, na które przysługuje dotacja. 

 

Uzasadnienie 

 

W dniu 28 października 2024 r. Rada Miasta Działdowo podjęła uchwałę Nr VII/45/24 w sprawie uchylenia 

uchwały w sprawie ustalenia wysokości, zasad udzielania i rozliczania dotacji celowej dla podmiotów 

prowadzących żłobki, kluby dziecięce lub zatrudniających dziennych opiekunów oraz ustalenie kategorii 

dzieci, na które przysługuje dotacja. W dniu 30 października 2024 r. przedmiotowa uchwała wpłynęła do 

Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie, celem zbadania jej postanowień pod względem zgodności 

z prawem. Pismem z dnia 7 listopada 2024 r. zawiadomiono Miasto Działdowo, iż uchwała będzie 

rozpatrywana na posiedzeniu Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie (dalej: Kolegium Izby) 

w dniu 20 listopada 2024 r. Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych 

w posiedzeniu Kolegium Izby ma prawo uczestniczyć przedstawiciel podmiotu, którego sprawa jest 

rozpatrywana. Przedstawiciele Miasta Działdowo uczestniczyli w posiedzeniu Kolegium Izby. Stosownie do 

art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, orzekanie o nieważności uchwał 

i zarządzeń, w sprawach wymienionych w art. 11 ust. 1 wyżej wymienionej ustawy, zastrzeżono dla kolegium 

regionalnej izby obrachunkowej. Przepis art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych 

stanowi, że właściwość rzeczowa regionalnych izb obrachunkowych obejmuje uchwały i zarządzenia 

podejmowane przez organy jednostek samorządu terytorialnego w sprawach zasad i zakresu przyznawania 

dotacji z budżetu jednostki samorządu terytorialnego. 

Kolegium Izby, badając uchwałę na posiedzeniu w dniu 20 listopada 2024 r. stwierdziło, co następuje:  

DZIENNIK URZĘDOWY
WOJEWÓDZTWA WARMIŃSKO-MAZURSKIEGO

Olsztyn, dnia środa, 4 grudnia 2024 r.

Poz. 5375



Zdaniem Kolegium Izby treść § 3 badanej uchwały zawiera wewnętrzną sprzeczność przez co godzi 

w zasadę demokratycznego państwa prawnego i istotnie narusza art. 4 ust. 1 ustawy o ogłaszaniu aktów 

normatywnych i niektórych innych aktów prawnych. Data wejścia w życia aktu prawa miejscowego nie może 

bowiem budzić wątpliwości, czy też wprowadzać w błąd. Wejście w życie przepisu oznacza, że uzyskuje on 

moc prawną i w konsekwencji ma zastosowanie do określonych zdarzeń i stosunków. Akt prawny (przepis) nie 

może bowiem wejść w życie bez uzyskania przez niego mocy obowiązującej a uzyskanie mocy obowiązującej 

oznacza jego wejście w życie (zob. wyrok NSA z 27 listopada 2019 r., II FSK 1271/19; uchwała Sądu 

Najwyższego z 24 maja 1996 r., I PZP 12/96, OSNP/1197/1/8, orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego 

z 24 października 1995 r., K 14/95 - Orzecznictwo TK 1995 Nr 2, poz. 12). Zapis § 3 uchwały został 

zredagowany w sposób wadliwy, ponieważ zawiera dwa, wzajemnie wykluczające się terminy od jakich 

uchwała Nr VII/45/24 Rady Miasta Działdowo zacznie obowiązywać. Pierwszy termin wskazuje, że uchwała i 

postanowienia w niej zawarte znajdą zastosowanie do zdarzeń powstałych po upływie 14 dni od dnia 

ogłoszenia w Dzienniku Urzędowym Województwa Warmińsko-Mazurskiego. Drugi termin powoduje, iż 

postanowienia tej uchwały będą wywoływać skutki prawne od dnia 1 stycznia 2025 r. W wyroku z dnia 

30 marca 1999 r. (sygn. akt: K 5/98) Trybunał Konstytucyjny wyraźnie wskazał, że akt prawny nie może wejść 

w życie i nie posiadać mocy obowiązującej oraz nie może posiadać mocy obowiązującej przed wejściem w 

życie. Sąd Najwyższy w uchwale z dnia 24 maja 1996 r.(sygn. akt: I PZP 12/96, OSNAP 1997, nr 1, poz. 8) 

stwierdził, że: „ (…) wejście w życie i uzyskanie mocy przez ustawę są (…) zdarzeniami tożsamymi, 

polegającymi na rozpoczęciu od ich spełnienia się, prawnego kwalifikowania stosunków społecznych przez 

przepisy, które „weszły w życie” lub „uzyskały moc”. Ustawa nie może wejść w życie bez uzyskania przez nią 

mocy obowiązującej i odwrotnie – uzyskanie mocy obowiązującej oznacza jej wejście „w życie”. Zasady 

dotyczące ustaw znajdują również zastosowanie do innych aktów normatywnych, w tym także do uchwał i 

zarządzeń jednostek samorządu terytorialnego. Zaprezentowane stanowisko zostało potwierdzone wyrokiem 

Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 25 czerwca 2024 r. (sygn. Akt: III OSK 752/24). Mając na uwadze 

przedstawiony powyżej stan faktyczny oraz prawny sprawy, Kolegium Izby stwierdziło nieważność § 3 

uchwały Nr VII/45/24 Rady Miasta Działdowo, w związku z tym, iż zawiera ona wzajemnie wykluczające się 

terminy od jakich uchwała zacznie obowiązywać. Analiza przepisów art. 171 Konstytucji RP, art. 11 ust. 1 pkt 

5 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, art. 90 ust. 2, art. 91 ust. 1 i ust. 4 ustawy o samorządzie 

gminnym, prowadzi do wniosku, że istnieją dwa rodzaje wad uchwał w postaci "nieistotnego naruszenia 

prawa" oraz "sprzeczności z prawem", która obejmuje, naruszenia prawa o charakterze istotnym. Przy czym, za 

nieistotne naruszenia prawa uznaje się naruszenia drobne, niedotyczące istoty zagadnienia, a zatem będą to 

takie naruszenie prawa, jak błąd lub nieścisłość prawna niemająca wpływu na materialną treść uchwały. 

Natomiast do kategorii istotnych naruszeń należy zaliczyć naruszenia znaczące, wpływające na treść uchwały, 

dotyczące meritum sprawy, jak np. naruszenie przepisów wyznaczających kompetencje do podejmowania 

uchwał, przepisów podstawy prawnej podejmowanych uchwał, przepisów ustrojowych, przepisów prawa 

materialnego - przez wadliwą ich wykładnię - oraz przepisów regulujących procedurę podejmowania uchwał. 

Zgodnie z orzecznictwem sądów administracyjnych za „istotne” naruszenie prawa uznaje się uchybienia 

prowadzące do skutków, które nie mogą być akceptowane w demokratycznym państwie prawnym. Zalicza się 

do nich między innymi naruszenie przepisów wyznaczających kompetencje do podejmowania uchwał, 

podstawy prawnej podejmowania uchwał, prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a także procedury 

podejmowania uchwał (np. Wyrok NSA z dnia 06.05.2016 r. r. sygn. II FSK 3219/15).  

Wobec powyższego Kolegium Izby postanowiło jak w sentencji. 

Na niniejszą uchwałę Kolegium RIO w Olsztynie przysługuje prawo wniesienia skargi do Wojewódzkiego 

Sądu Administracyjnego w Olsztynie, w terminie 30 dni od daty jej otrzymania, za pośrednictwem tutejszej Izby.  

 

Prezes 

Bogdan Gaber 
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