DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA WARMINSKO-MAZURSKIEGO

Olsztyn, dnia $roda, 6 marca 2024 r. Podpisany przez:

Katarzyna Czetowicz
Data: 06.03.2024 13:58:18

Poz. 1434

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.91.2024
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 28 lutego 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40
ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr LXXVIII/475/2024 Rady Miejskiej w Ostrddzie z dnia 24 stycznia
2024 r. w sprawie ustalenia wysokosci diet radnych Rady Miejskiej w Ostrodzie, w cze$ci dotyczacej:

- § 2 ust. 3 w zakresie sformulowania ”nieusprawiedliwione”,
-§ 2 ust. 5.
Uzasadnienie

W dniu 24 stycznia 2024 r. Rada Miejska w Ostrodzie podjeta uchwate Nr LXXVIII/475/2024 w sprawie
ustalenia wysoko$ci diet radnych Rady Miejskiej w Ostrodzie.

Materialnoprawna podstawe podjecia uchwaly stanowi art. 25 ust. 4 i ust. 8 ustawy o samorzadzie
gminnym. Zgodnie z powyzszymi przepisami, na zasadach ustalonych przez rad¢ gminy radnemu przystuguja
diety oraz zwrot kosztow podrozy stluzbowych (art. 25 ust. 4); rada gminy przy ustalaniu wysokosci diet
radnych bierze pod uwage funkcje pelnione przez radnego (art. 25 ust. 8).

Uchwata podejmowana na podstawie powolanych przepisoOw jest aktem prawa miejscowego, zaliczanym
przez Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej do zrodet prawa powszechnie obowigzujacego na obszarze
dzialania organow, ktore je ustanowity. Taki akt normatywny musi zatem odpowiada¢ wszystkim wymogom,
jakie prawo stawia w odniesieniu do zasad tworzenia i obowigzywania systemu zrodet prawa. W stosunku do
aktow prawa miejscowego znaczenie istotne ma norma zawarta w Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowe] ustanawiajg akty prawa miejscowego na podstawie
i w granicach upowaznien zawartych w ustawach. Uwzgledniajac hierarchiczno$¢ zrodet prawa akty tego typu
majg charakter zalezny od zrodet prawa wyzszego rzedu, czego konsekwencja jest to, ze nie moga normowac
materii uregulowanej aktami wyzszego rzedu, nadto, nie moga narusza¢ granic delegacji ustawowe;j.

Analiza tre$ci uchwaty Nr LXXVIII/475/2024 wskazuje, ze w czg$ci wskazanej w sentencji rozstrzygnigcia
nadzorczego nie spelnia ona ww. wymogdéw. Powyzsze odnosi si¢ do postanowienia § 2 ust. 5 uchwaty,
zgodnie z ktorym ,,Przewodniczacy Rady lub Komisji, albo osoba prowadzaca w zastgpstwie posiedzenie moga
zarzadzi¢ pomniejszenie diety o procent, o ktorym mowa w ust. 3, w przypadku nieobecnos$ci radnego na czesci
sesji lub posiedzenia Komisji”.

W ocenie organu nadzoru kwestionowana regulacja przekracza upowaznienie wynikajace z powotanych na
wstepie przepisOw powszechnie obowigzujacego prawa, poniewaz prowadzi w istocie do scedowania
kompetencji wynikajacej z art. 25 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Zgodnie z tym przepisem, to
wylacznie rada gminy wiladna jest do okreslenia zasad przyznawania diet radnym, w tym wskazania kiedy
i przy spehieniu jakich warunkéw radnemu przystuguje dieta w nizszej wysokosci. A wiec do wlasciwosci
rady gminy nalezy wskazanie zardéwno przypadkow, przy zaistnieniu ktorych radnemu bedzie potracana dieta,
jak tez ustalenie wysokosci tego potrgcenia.
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Kwestionowana regulacja umozliwia przewodniczagcemu rady oraz komisji albo osobie prowadzacej
w zastepstwie posiedzenie podejmowanie zupetnie dowolnych rozstrzygnig¢ w tym zakresie. Podmioty te beda
mogly swobodnie decydowaé, czy radnemu zostanie obnizona dieta czy nie, nie bedac ograniczonym
w zasadzie zadnymi regulami. Rada Miejska w Ostrddzie wprowadzajgc kwestionowang regulacje, przeniosta
czg$¢ przyznanego jej na podstawie art. 25 ust. 4 oraz ust. 8 ustawy o samorzadzie gminnym upowaznienia,
ktoérej to mozliwosci ustawodawca nie przewidzial. Dzialanie takie uzna¢ nalezy za istotnie naruszajace prawo.

Stanowisko organu nadzoru znajduje oparcie w wyroku z dnia 23 sierpnia 2022 r. Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, ktoéry ... ,,podzielit poglad organu nadzoru, co do wadliwej tresci takiego
zapisu uchwaty, ktory przyznaje przewodniczacemu komisji rady oraz przewodniczagcemu rady gminy
dyskrecjonalng wtadze decydowania o tym, czy i w jakiej wysokos$ci dokonaé potrgcenia z diety radnemu,
ktory opuscit obrady Rady Miejskiej lub posiedzenie stalej Komisji Rady Miejskiej przed ich zakonczeniem”.

Ponadto w § 2 ust. 3 uchwaly Rada Miejska w Ostrddzie postanowita, iz nieobecnosci
nieusprawiedliwione na sesjach lub posiedzeniach komisji powoduja obnizenie diety jednorazowo o 20 %
w miesigcu bez wzgledu na liczbe nieobecnosci.

Ww. postanowieniem uchwaty, rada miejska ustalita mozliwo$¢ obnizenia diety jednorazowo o 20 %
w miesigcu bez wzgledu na liczbe nieobecnosci w przypadku nieusprawiedliwionej nieobecnosci na sesji rady
lub posiedzeniu komisji. Jednoczes$nie stosownie do § 6 uchwaly wykonanie uchwaty powierzono oprocz
Burmistrzowi Miasta Ostroda roéwniez Przewodniczagcemu Rady Miejskiej w Ostrodzie.

W $wietle powyzszych przepisow uchwaly decyzje o zakwalifikowaniu nieobecnosci radnego jako
usprawiedliwionej, badz nieusprawiedliwionej powierzono przewodniczacemu rady.

Z przepisow ustawy wynika, iz radzie gminy pozostawiono swobode w ustaleniu zasad na jakich radnemu
przystuguje dieta. Radny ma zatem prawo do diety, o czym przesadza expressis verbis art. 25 ust. 4 ustawy, ale
co do warunkéw na jakich ona przystuguje, wiazace sa zasady okreslone przez rade. W judykaturze
wielokrotnie wskazywano, iz osoba petnigca dana funkcj¢ zachowuje prawo do zwrotu kosztow i wydatkow
(strat) poniesionych w zwigzku ze sprawowaniem funkcji, a nie jedynie z powodu uzyskania danej funkcji.
Dieta powinna by¢ zatem $cisle powiazana z aktywnos$cig radnych w pracach rady i zalezna od rzeczywistego
wykonywania obowigzkow zwigzanych z pelniong funkcja (por. wyroki Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Opolu: z dnia 9 lipca 2015 r., sygn. akt I SA/Op 161/15, z dnia 21 lipca 2015 r., sygn.
akt I SA/Op 177/15, z dnia 4 sierpnia 2015 r., sygn. akt II SA/Op 252/15). Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z dnia 7 listopada 2017 r., sygn. akt II OSK 2794/16 stwierdzil, iz rada gminy ma kompetencje do
okreslenia jedynie zasad na jakich radnemu przystuguje dieta. Do zasad tych nalezy okre§lenie wysokoS$ci
diety, przy tym przyjmuje si¢, ze dieta nie jest wynagrodzeniem za pracg, a ma stanowi¢ ekwiwalent
utraconych korzysci, jakich radny nie uzyskuje w zwigzku z wykonywaniem mandatu przedstawicielskiego
(np. z tytulu przerwy w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, utraty wynagrodzenia za pracg). Do zasad
nalezy tez regulacja uzalezniajaca wysoko$¢ diety od zakresu obowigzkéw oraz ograniczenie wysokoSci
z powodu nieuczestniczenia w pracach rady. Nalezy rowniez wskaza¢, ze podkre§lany wielokrotnie charakter
pracy radnego w organach jednostek samorzadu terytorialnego, wiaze si¢ zawsze z ponoszeniem przez
zainteresowanych kosztow zwigzanych z pelieniem mandatu radnego, m.in. kosztow zwigzanych
Z potragceniem wynagrodzenia za prace w czasie uczestnictwa w pracach organu rady np. sesji oraz komisji.
Majac zatem na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze Rada Miejska w Ostrodzie wykonata ustawowy
obowigzek przyznania diety radnym, wynikajacy z art. 25 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym tj. ustalita
wysoko$¢ diety dla radnych i1 przewidziala mozliwosci jej potracenia w przypadku nieobecnosci, ale
jednoczes$nie obnizenie diety okre$lonej w formie miesiecznego ryczaltu wysokos$¢ potracenia uzaleznita
jedynie od nieobecno$ci nieusprawiedliwionej. Nalezy zatem przyjaé, ze w przypadku nieobecnosci
usprawiedliwionej dieta radnego ustalona w formie miesi¢cznego ryczaltu, nie podlega obnizeniu.

W zwigzku z tym, iz dieta radnego, o ktorej mowa w ww. art. 25 ust. 4 ustawy, nie jest wynagrodzeniem za
pracg, lecz stanowi wyroOwnanie za utracone wynagrodzenie wskutek pelnienia funkcji radnego, w ocenie
organu nadzoru brak jest podstaw do roznicowania, obnizenia diety w zaleznosci od usprawiedliwienia, czy tez
nieusprawiedliwienia nieobecnosci radnego na sesji czy komisji.

W obu sytuacjach mamy bowiem do czynienia z nieobecnosciag radnego na sesji lub posiedzeniu komisji,
a zatem w przypadku jego nieobecnosci nie mozna moéwié o poniesionych kosztach i wydatkach, nie zachowuje
on zatem prawa do zwrotu kosztéw 1 wydatkow (strat) poniesionych w zwigzku ze sprawowaniem funkcji.
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Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci § 2 ust. 3 w zakresie sformutowania
,hieusprawiedliwionej” oraz ust. 5 uchwalty Nr LXXVIII/475/2024, jest konieczne i uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewdédzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko — Mazurskiego, w terminie
30 dni liczac od dnia doreczenia rozstrzygniecia.

wz. Wojewody Warminsko-Mazurskiego
Mateusz Szauer
I Wicewojewoda Warminsko-Mazurski
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