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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.98.2024
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 1 marca 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r.,
poz. 40, z p6zn. zm.), stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Nr LXVI1/516/2024 Rady Miejskiej w Rynie z dnia
30 stycznia 2024 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obrebie
geodezyjnym tawki-Rynski Dwor w czes$ci dotyczacej § 15 pkt 2 w zakresie sformutowania: ,,obowiazuje
zakaz realizacji indywidualnych zjazdéw z drogi wojewddzkiej Nr 642 bezposrednio na dziatki budowlane”.

Uzasadnienie

W uchwale wskazanej na wstepie, Rada Miejska w Rynie, powotujac si¢ na art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r., poz. 977, z pézn. zm.)
oraz art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwalita miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego w obrebie geodezyjnym Lawki-Rynski Dwor.

Dokumentacja formalno-prawna dotyczaca tejze uchwaly zostata przekazana Wojewodzie Warminsko-
Mazurskiemu w dniu 2 lutego 2024 r.

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwata w sposéb razacy narusza obowigzujacy porzadek prawny
i konieczne jest wyeliminowanie czg$ci jej regulacji z obrotu prawnego.

Uzasadniajac konieczno$¢ wyeliminowania z obrotu prawnego wskazanej na wstepie czgsci § 15 pkt 2
kwestionowanej uchwaty Nr LXVII/516/2024 wskaza¢ trzeba, ze w mysl art. 3 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy,
w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz
miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego, z wyjatkiem morskich wod wewnetrznych, morza
terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej oraz terendw zamknigtych, nalezy do zadan wilasnych gminy.
Stwierdzi¢ tez nalezy, ze wladztwo planistyczne gminy oznacza mi¢dzy innymi, ze rada gminy moze okresla¢
zasady ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu.

Realizujac to uprawnienie rada gminy, stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 10 ww. ustawy, okresla obowiazkowo
w planie miejscowym zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury
technicznej.

Czynigc zado$¢ wskazanemu nakazowi organ stanowigcy gminy uwzgledni¢ musi (obowigzujace obecnie)
rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2021 r., poz. 2404), stanowiace, Ze
ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji i infrastruktury
technicznej winny zawiera¢ okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich
parametrami oraz klasyfikacja drog i innych szlakéw komunikacyjnych (§ 4 pkt 11 lit. a) okreslenie powigzan
uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewngtrznym (§ 4 pkt 11 lit. b).
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Zauwazy¢ w tym miejscu trzeba, w mysl § 12 ust. 1 ww. rozporzadzania, do projektow planow
miejscowych sporzadzanych lub zmienianych na podstawie uchwaly o przystapieniu do sporzadzania lub
zmiany planu miejscowego podjetej przed dniem 24 grudnia 2021 r. stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Rada Miejska w Rynie uchwata Nr XXII/166/20 z dnia 10 czerwca 2020 r. przystgpita do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obrebie geodezyjnym tawki-Rynski Dwor.

Tym samym, zakres projektu kwestionowanego planu miejscowego winien by¢ zgodny z przepisami
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1587).

Oznacza to, ze zastosowanie musza mie¢ w tym przypadku wczedniejsze przepisy, czyli § 4 pkt 9 lit. a, lit. b
i lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zaktadajace ze ustalenia dotyczace zasad
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawierac:
okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja
ulic i innych szlakow komunikacyjnych, okreslenie powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury
technicznej z ukladem zewngtrznym oraz wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury techniczne;,
w szczeg6lnosci liczbe miejsc parkingowych w stosunku do liczby mieszkan lub liczby zatrudnionych albo
powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych.

Z powyzszego wynika zatem bezsprzecznie, ze okre$lanie zasad w zakresie funkcjonowania uktadu
komunikacyjnego miesci si¢ w pojeciu tzw. wladztwa planistycznego gminy.

»Wladztwo” to nie jest jednakze nieograniczone. W mys$l art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej
dziatajg na podstawie i w granicach prawa.

Tym samym, burmistrz sporzadzajac projekt planu miejscowego, a nastepnie rada miejska uchwalajac plan
zagospodarowania przestrzennego winni mie¢ na wzgledzie obowiagzujace przepisy, czyli np. tres¢ art. 1 ust. 2
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nakazujacego uwzglednienie w planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym szeregu wartosci, np. wymagan tadu przestrzennego, urbanistyki
1 architektury, czy tez potrzeby zréwnowazonego rozwoju, ale rowniez wymienionego ww. przepisie na rowni
z innymi przestankami prawa wilasnosci. Doda¢ nalezy, ze wymog ten wynika réwniez z art. 6 ww. ustawy
gdyz w mys$l tego przepisu ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz
z innymi przepisami prawa, sposéb wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci.

Mozliwe jest zatem ustalenie w planie miejscowym zasad zagospodarowania terenu réwniez wbrew woli
jego wiasciciela, jesli jest to konieczne z punktu widzenia ksztaltowania polityki przestrzennej i realizacji
warto$ci okreslonych w art. 1 ust. 2 ustawy, a przyjete w ustawie rozwigzania prawne oparte sa na zasadzie
roOwnowagi interesu ogoOlnopanstwowego, interesu gminy i interesu jednostki. Oznacza to obowigzek
rozwaznego wywazenia praw indywidualnych (intereséw obywateli) i interesu publicznego (podobnie wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 listopada 2017 r., sygn. akt I OSK 15/17).

Ingerencja w prawo wlasnosci poprzez rozstrzyganie o przeznaczeniu terenu jest tym samym dopuszczalna,
ale wowczas gdy pozostaje w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celow, dla osiagniecia ktorych ustanawia
si¢ okreslone ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci.

Okreslenie uktadu komunikacyjnego na danym terenie; pozbawienie wiasciciela lub uzytkownika
nieruchomosci przylegltych do drogi uprawnienia do wybudowania nowego zjazdu, przebudowania
(przesunigcia) istniejgcego bezposrednio oddziatuje na mozliwos¢ ,korzystania” z owego prawa wlasnosci.

Dziatanie takie organéw gminy musi odbywac si¢ zatem $cisle z litera obowigzujacego prawa, czyli nie
moze m.in. narusza¢ ustawowych uprawnien innych podmiotow, ktéore moga wydawac rozstrzygnigcia w tym
zakresie.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze w mysl art. 29 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz. U. 22023 1. poz. 645, z p6zn. zm.), budowa lub przebudowa zjazdu nalezy do witasciciela lub uzytkownika
nieruchomosci przyleglych do drogi, po uzyskaniu, w drodze decyzji administracyjnej, zezwolenia zarzadcy
drogi na lokalizacj¢ zjazdu lub przebudowe zjazdu, z zastrzezeniem ust. 2, ktory zaktada, ze w przypadku
budowy lub przebudowy drogi budowa lub przebudowa zjazdéw dotychczas istniejacych nalezy do zarzadcy
drogi.
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Oznacza to, ze kwestia dopuszczalno$ci budowy zjazdu na droge publiczng jest rozstrzygana w kazdym
indywidualnym przypadku przez zarzadce drogi publicznej na wniosek wlasciciela lub uzytkownika
nieruchomosci. W przepisach miejscowego planu zagospodarowania nie mozna zawiera¢ zakazu budowy
zjazdow, gdyz prowadziloby to w konsekwencji do modyfikacji regulacji zawartej w ustawie (podobnie wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 marca 2022 r., sygn. akt II OSK 981/21). Tego rodzaju
modyfikacja wychodzi poza granice przyshugujacego gminie tzw. wtadztwa planistycznego.

Konieczne jest zatem stwierdzenie niewaznosci przepisow uchwaly Nr LXVII/516/2024 Rady Miejskiej
w Rynie z dnia 30 stycznia 2024 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w obrebie geodezyjnym Lawki-Rynski Dwor, ograniczajacych wybudowanie nowych
i przebudowanie istniejacych zjazdow z nieruchomosci przylegtych do drogi.

Zakwestionowa¢ wobec tego w czesci nalezy § 15 pkt 2 uchwaly dotyczacy zasady obstugi w zakresie
komunikacji, ktory przewiduje: ,,... zakaz realizacji indywidualnych zjazdéw z drogi wojewodzkiej Nr 642
bezposrednio na dziatki budowlane ”.

Ww. przepis podjety zostat bez podstawy prawne;j.

Plan miejscowy winien m.in. ustali¢ zasade obstugi komunikacyjnej, wskazujac jedynie z ktorej drogi ma
nastapi¢ obstuga danego terenu, z jakim uktadem nadrzednym bedzie on powigzany. Ustalenia planu natomiast
nie mogg ogranicza¢ uprawnienia zarzadcy drogi do wydania zezwolenia na wykonanie nowych zjazdoéw (np.
w przypadku wydzielenia nowych dziatek zgodnie z ustaleniami planu), jak tez zmiane ich lokalizacji. Rada
poprzez wprowadzenie, faktycznego zakazu lokalizacji nowych zjazdow naruszyla ustawowe prerogatywy
zarzadcy drogi w zakresie spraw dotyczacych zjazdu z drég publicznych, ktore winny byé rozpatrywane
wylacznie na zasadach i w trybie okreSlonym przepisami ustawy o drogach publicznych, co jest
niedopuszczalne i skutkuje koniecznoscia stwierdzenia niewaznosci kwestionowanych regulacji (patrz wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 21 maja 2013 r., sygn. akt Il SA/Wr 70/13,
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z 10 kwietnia 2019 r., sygn. akt II SA/Bd 1298/18,
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 7 kwietnia 2021 r., sygn. akt III SA/Po
630/20).

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie
30 dni od daty jego otrzymania.

wz. Wojewody Warminsko-Mazurskiego
Mateusz Szauer
I Wicewojewoda Warminsko-Mazurski
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