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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.92.2025
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

7 dnia 18 kwietnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 poz. 1465
ze zm.), stwierdzam niewazno$¢ zalacznika do uchwaly Nr X1/58/25 Rady Miejskiej w Wielbarku z dnia
31 marca 2025 r. w sprawie przyjecia ,,Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobieganiu
bezdomnosci zwierzat na terenie gminy Wielbark w 2025 roku”, w cze$ci:

-§ 4 ust. 2:
- § 4 ust. 3 co do sformulowania ,,a za ich transport do schroniska odpowiada schronisko”;
-§ 6 ust. 2.

Uzasadnienie

Uchwala, o ktorej mowa na wstepie, Rada Miejska w Wielbarku na podstawie art. 11a ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. 22023 r., poz. 1580 ze zm.), przyjeta Program opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie gminy Wielbark w 2025 roku,
stanowiacy zatacznik do uchwaty, zwanego dalej Programem.

Przedmiotowa uchwata wplyneta do organu nadzoru w dniu 3 kwietnia 2025 r.

Materialng podstawe do podjecia przedmiotowej uchwaly, stanowi art. 11a w zw. z art. 11 ustawy o ochronie
zwierzat, zgodnie z ktorym rada gminy, wypetiajac natozone ustawa obowiazki w zakresie zapobiegania
bezdomnosci zwierzat, zapewnienia opieki bezdomnym zwierzgtom oraz wylapywania bezdomnych zwierzat,
okresla w drodze uchwaly, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat. Program taki, obejmuje w szczego6lnosci: 1) zapewnienie bezdomnym
zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat; 2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;
3) odlawianie bezdomnych zwierzat; 4) obligatoryjna sterylizacj¢ albo kastracje zwierzat w schroniskach dla
zwierzat; 5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat; 6) usypianie $lepych miotéw; 7) wskazanie
gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich; 8) zapewnienie catodobowej
opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat. Ponadto, Program moze obejmowac
plan znakowania zwierzat w gminie, plan sterylizacji lub kastracji zwierzat w gminie oraz zawiera wskazanie
wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje i sposéb wydatkowania tych srodkow.

Uchwata podejmowana w tym przedmiocie stanowi akt prawa miejscowego, a organ wykonujacy kompetencje
prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowiazany dziata¢ S$cisle w granicach tego
upowaznienia. W panstwie prawa organy wtadzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie prawa.

Kazda norma kompetencyjna musi by¢ zatem tak realizowana, aby nie naruszata przepisow ustawy
i uwzgledniata tres¢ delegacji ustawowej. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypeknienie przez rade przy
podejmowaniu uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace jej niewaznoscia
w calosci lub w czgéci — w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje.

Nalezy stwierdzi¢, ze zakres upowaznienia do okreSlenia szczegodtowej materii dotyczacej programu
nie obejmuje uprawnienia do formutowania jakichkolwiek definicji poje¢ na potrzeby programu opieki nad
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zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat. Brak upowaznienia rady w tym zakresie
oznacza zaréwno zakaz tworzenia w programie na jego potrzeby wlasnych definicji poje¢, w tym ustalania
znaczenia okreslen ustawowych, jak i do powtarzania w nim definicji ustawowych.

Tymczasem w § 4 ust. 2 Programu Rada przyjeta, ze wylapywaniem beda objete bezdomne zwierzgta
domowe lub gospodarskie, ktore uciekly, zabtgkaty sie lub zostaty porzucone przez cztowieka pozostawione bez
opieki w stosunku, do ktorych nie istnieje mozliwo$¢ ustalenia ich wtasciciela lub innej osoby, pod ktorej opieka
dotychczas pozostawaty, a w szczegélnosci chore lub zagrazajace zyciu, zdrowiu i bezpieczenstwu ludzi.
Powolany przepis Programu stanowi nieuprawniona modyfikacje definicji zwierzat bezdomnych, zawartej
w art. 4 pkt 16 ustawy o ochronie zwierzat. W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym zgodnie podkresla sig, ze
uchwatla rady gminy nie moze regulowac jeszcze raz tego, co zostalo juz wczesniej przez ustawodawce
unormowane 1 stanowilo przepis powszechnie obowigzujacy. W sytuacji, gdy w jednym akcie nastepuje
pomieszanie materii ustawowej 1itej, ktora winien normowaé regulamin w granicach ustanowionego
upowaznienia ustawowego, dochodzi do obnizenia rangi przepisOw ustawowych do rangi przepisow prawa
miejscowego. Tego rodzaju powtorzenie jest normatywnie zbgdne, gdyz powtarzany przepis juz obowigzuje, jak
tez jest dezinformujace. Trzeba zatem liczy¢ si¢ ztym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany
w konteks$cie uchwaty, w ktérej go powtoérzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub cze§ciowej zmiany intencji
prawodawcy.

Ponadto zdaniem organu nadzoru Rada Miejska w Wielbarku nie posiadata upowaznienia do nakladania w tresci
aktu prawa miejscowego, obowigzkow na uczestniczace w realizacji programu podmioty trzecie tj. schronisko.

Z takimi postanowieniami mamy za§ do czynienia w § 4 wust.3 Programu, w ktorym mowa
o odpowiedzialnosci schroniska za transport do schroniska odtowionego zwierzecia oraz w § 6 ust. 2 Programu,
ktory ustala, ze w przypadku zwierzat oznakowanych elektronicznie schronisko podejmuje probe ustalenia
dotychczasowego wlasciciela, poprzez sprawdzenie danych zapisanych w bazie danych identyfikujacych
wlasciciela oraz nawigzanie z nim kontaktu w celu odebrania zagubionego zwierzecia.

W ocenie organu nadzoru brak jest podstaw do wprowadzenia w przyjetym Programie regulacji zawartych
w ww. postanowieniach. Art. 11a ustawy o ochronie zwierzat, nie upowaznia bowiem rady gminy, mimo
wprowadzenia przez ustawodawceg w tym przepisie katalogu otwartego, do regulowania kwestii dotyczacych
stosunkow cywilnoprawnych, w tym naktadania obowigzkéw na inne podmioty.

Stosownie do art. 353! k.c. strony zawierajagce umowe moga ultozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania,
byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy si¢ wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia
spotecznego. Tres¢ umowy podlega regutom prawa cywilnego, a podmiot zewnetrzny, jakim jest — rada gminy,
nie ma podstaw prawnych do wplywania na jej tres¢. Wprowadzenie zatem, w akcie prawa miejscowego
regulacji umownych narusza prawo w sposob istotny. Kompetencje w zakresie ksztaltowania postanowien
umowy posiada bowiem organ wykonawczy gminy.

Nalezy wskaza¢, iz postanowienia posiadajace charakter indywidualnych postanowien umownych, zgodnie
z przyjetym stanowiskiem judykatury, nie moga stanowi¢ unormowan aktu powszechnie obowigzujacego, na
obszarze dzialania organu, ktory go ustanowit (wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 28 pazdziernika 2015 r. sygn.
akt: 1 SA/Bd 853/15). Postanowienia umowne, zawarte w akcie prawa miejscowego naruszajg zasade
wynikajacg z art. 353" ustawy Kodeks cywilny, ktéra dopuszcza ksztaltowanie stosunku prawnego pomigdzy
stronami umowy.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystluguje prawo wniesienia, za posrednictwem Wojewody, skargi
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie w terminie 30 dni od daty jego otrzymania.

wz. Wojewody Warminsko-Mazurskiego
Mateusz Szauer

I Wicewojewoda Warminsko-Mazurski



		2025-04-25T10:16:07+0000
	Olsztyn Warmińsko-Mazurskie Polska
	Magdalena Madejska
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




