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7 dnia 28 kwietnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2024 r.,
poz. 1465, z p6zn. zm.), stwierdzam niewaznos$¢ zalacznika do uchwaly Nr XI1/86/25 Rady Gminy Piecki
z dnia 21 marca 2025 r. w sprawie przyj¢cia Regulaminu korzystania ze $wietlic gminnych na terenie Gminy
Piecki w cze$ci dotyczacej § 3 ust. 6, ust. 7iust. 9oraz § 4, § 5.

Uzasadnienie

Uchwala, oktérej mowa na wstepie, dzialajac na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 i art. 41 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 2021 r.,
poz. 679), Rada Gminy Piecki ustalita regulamin korzystania ze $wietlic gminnych na terenie Gminy Piecki,
zwany dalej Regulaminem.

W ocenie organu nadzoru, ww. zalacznik do uchwaly w czesci wskazanej w sentencji rozstrzygniecia
nadzorczego, podjety zostal z istotnym naruszeniem prawa.

W mysl art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie prawa. Oznacza
to, iz kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszata innych przepiséw ustawy. Zakres
upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dzialania
w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepiséw regulujacych dang dziedzing. Realizujgc kompetencje,
organ musi $ci$le uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady, narusza zwigzek
formalny i materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.
Zaréwno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowat sie poglad dotyczacy dyrektyw wykladni norm
o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji.
Ponadto normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob $cisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje
si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji
w drodze analogii.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o gospodarce komunalnej, jesli przepisy szczegoélne nie stanowig inaczej,
organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego postanawiaja wyborze sposobu prowadzenia i form
gospodarki komunalne;j.

Dodac¢ tez trzeba, ze stosownie do art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, radzie gminy przystuguje —
na podstawie upowaznien ustawowych — prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacego na
obszarze gminy. Z kolei w mysl art. 40 ust. 2 przywotanej ustawy, bezposrednio na jej podstawie, organy gminy
moga wydawac akty prawa miejscowego w zakresie wewngetrznego ustroju gminy oraz jednostek pomocniczych,
organizacji urzedoéw 1 instytucji gminnych, zasad zarzadu mieniem gminy oraz zasad itrybu korzystania
z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznoS$ci publiczne;j.

Wskaza¢ zatem nalezy, ze stanowienie przez rade¢ gminy prawa powszechnie obowigzujacego na podstawie
ogolnej normy kompetencyjnej, zawartej w art. 40 ust. 2 powyzszej ustawy, jest mozliwe tylko w ramach
przyznanych gminie kompetencji, zwigzanych z realizacja nalozonych na nig zadan. W orzecznictwie sgdowym
oraz doktrynie przyjmowane jest jednolicie, ze poprzez pojecie ,,zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow
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i urzadzen uzytecznos$ci publicznej” nalezy rozumie¢ ogdlne wytyczne, czyli reguly zachowania si¢, kierowane
do osdb, ktore przebywaja na tych terenach lub w tych obiektach (podobne stanowisko zajat Wojewodzki Sad
Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 26 kwietnia 2012 r., sygn. akt IV SA/Po 169/12, Wojewddzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 29 stycznia 2014 r., sygn. akt IV SA/Wr 641/13). Wobec
powyzszego, Rada Gminy Piecki byla uprawniona do uregulowania w zataczniku do kwestionowanej uchwaty
wylacznie norm i zasad prawidlowego postgpowania na terenie obiektu, jakim jest Swietlica.

Nalezy rowniez wskaza¢, iz zasady itryb korzystania z gminnych obiektow iurzadzen uzytecznosci
publicznej (regulaminy korzystania z obiektow iurzadzen) — jak sama tre$¢ przepisu wskazuje — niesa
adresowane do podmiotow nimi zarzadzajacych, lecz do podmiotow korzystajacych z owych obiektow
i urzadzen. Osoby korzystajace powinny si¢ podporzadkowac si¢ uchwalonym w tym zakresie regulacjom,
bowiem w przeciwnym razie mogg zosta¢ niedopuszczone do skorzystania z obiektéw i urzadzen uzytecznosci
publicznej lub w trakcie korzystania mogg zosta¢ pozbawione dalszej takiej mozliwosci (tak tez orzekt Wojewodzki
Sad Administracyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 7 sierpnia 2007 r., sygn. akt Il SA/Rz 473/07).

Majac powyzsze na uwadze, nalezy zakwestionowac postanowienia Regulaminu zaktadajace, ze:
- soltysi sotectw dysponuja kluczami do $wietlic gminnych (§ 3 ust. 6);

- soltys oraz przedstawiciel Urzgdu Gminy Piecki jest uprawniony w naglych sytuacjach do wstepu do swietlicy
gminnej w okresach jej udostgpnienia na podstawie niniejszego regulaminu. Sprawdzenia sposobu
uzytkowania obiektu na kazdym etapie jego udostepnienia bedzie nastepowato wytacznie w obecnosci osoby
korzystajacej (§ 3 ust. 7);

- osoby naruszajace postanowienie Regulaminu beda wezwane do opuszczenia $wietlicy, niezaleznie
od ewentualnego skierowania sprawy na droge postepowania sadowego w sprawach o wykroczenie (§ 4);

- skargi dotyczace funkcjonowania §wietlicy gminnej nalezy sktada¢ do Wojta Gminy Piecki (§ 5).

Delegacja ustawowa do uchwalenia regulaminu korzystania z obiektow gminnych, nie obejmuje mozliwosci
arbitralnego decydowania o zakresie zadan, uprawnien i obowigzkow wojta, soltysa, czy tez przedstawiciela
Urzedu Gminy Piecki.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym woéjt wykonuje uchwaty rady gminy i zadania gminy
okreslone przepisami prawa. Stosownie natomiast do ust. 2 pkt 4 ww. przepisu do zadan wojta nalezy
w szczegolnosci gospodarowanie mieniem komunalnym.

Regulujac ww. kwestie dotyczace dziatania osoby zarzadzajacej Swietlica gminna, badz osoby dziatajacej w jej
imieniu, czy tez przyjmowania przez wojta skarg dotyczacych funkcjonowania §wietlicy gminnej rada wyszta
poza swojg kompetencje, a jednocze$nie wkroczyta w uprawnienia jej zarzadcy. Ustawodawca, regulujagc ww.
zagadnienia, dokonal podzialu wlasciwosci pomiedzy organem wykonawczym, ktory je na biezaco utrzymuje
i zarzadza $wietlicami, a organem stanowigcym, posiadajagcym prawo do stanowienia norm powszechnie
obowigzujacych wszystkich uzytkownikow swietlic.

Wskaza¢ zatem trzeba, ze to wojt, jako organ wykonawczy uprawniony jest do skladania w imieniu
gminy o$wiadczen woli, jest podmiotem wlasciwym do kreowania sytuacji prawnej gminy i stosunkow
cywilnoprawnych pomiedzy gmina, a zainteresowang strong, czyli wtym wypadku podmiotem
zainteresowanym odplatnym lub nieodptatnym udostepnieniem przez gmine Swietlicy. Organ stanowigcy
nie ma kompetencji do rozstrzygania o realizacji uprawnien wlasciciela Swietlicy gminnej, gdyz to wdjt
ksztaltuje te dziedzine.

Oznacza to, ze kompetencje do tworzenia aktu prawa miejscowego wywiedzione z tresci art. 40 ust. 2 pkt 4
ustawy o samorzadzie gminnym nie obejmujg prawa do wkraczania w uprawnienia zarzadcy danego obiektu
gminnego (patrz podobnie Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 23 stycznia 2020 .,
sygn. akt IV SA/Po 795/19).

To wdjt, administrujgc obiektami uzyteczno$ci publicznej lub powierzajac konkretnemu podmiotowi
administrowanie nimi, zleca wykonanie danej czynnosci, czy tez okresla obowigzki i prawa wybranego podmiotu
w zakresie biezgcego zarzadu powierzonym mieniem.

Nalezy wobec tego stwierdzi¢, ze wskazane powyzej przepisy Regulaminu podjete sg bez podstawy prawnej
ijednoczesnie burza konstytucyjny podzial organdéw gminy na stanowiagce i wykonawcze, zachodzi zatem
koniecznos¢ ich wyeliminowania z obrotu prawnego.
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Wadliwymi sg ponadto postanowienia § 3 ust. 9 zalacznika do uchwaly, stanowiace, ze w $Swietlicy
obowigzuje zakaz wprowadzania zwierzat (pkt 1), palenia tytoniu (pkt 2).

Kwestionujac pierwszy z ww. przepisow, wskaza¢ trzeba, ze postanowienia bezwzglgdnie zabraniajace
wyprowadzania ps6w na terenie obiektu uzyteczno$ci publicznej nie uwzgledniajg dyrektyw zawartych
w przepisie art. 20a ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0s0b niepelosprawnych (Dz. U. z 2024 r., poz.44, zpoézn. zm.), ktéry przyznaje uprawnienie osobom
niepetnosprawnych do korzystania z psow asystujacych, takze w miejscach uzytecznosci publiczne;j.

Odnoszac si¢ natomiast do kolejnego z ww. zakazow, wyjasni¢ nalezy, ze Rada nie mogta, w oparciu o przepis
art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, ustanowi¢ zakazu palenia tytoniu w miejscu publicznym.
Sprawy dotyczace tej sfery, kompleksowo uregulowane zostaty w ustawie z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie
zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1162, z pdzn. zm.)
i uchwaty w sprawie regulaminu korzystania z obiektow gminnych nie moga w nig ingerowac (patrz podobnie
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 7 grudnia 2021 r., sygn. akt I SA/Ld 706/21).

W mysl art. 5 ust. 1 pkt 51 pkt 11 ustawy z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed nastgpstwami
uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych (Dz. U. z2024r. poz. 1162, z pdézn. zm.), zabrania si¢ palenia
wyrobow tytoniowych, wtym palenia nowatorskich wyrobéw tytoniowych, i1 palenia papierosow
elektronicznych, z zastrzezeniem art. 5Sa (ktory dotyczy tzw. ,,palarni”) w pomieszczeniach obiektow kultury
i wypoczynku do uzytku publicznego oraz w innych pomieszczeniach dostepnych do uzytku publicznego.

Swietlice gminne stanowia pomieszczenia dostepne do uzytku publicznego. Tym samym w tym zakresie
niewatpliwie kwestionowany przepis zawiera czesciowe powtorzenie regulacji ustawowej (patrz podobnie wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 lutego 2022 r., sygn. akt II1 OSK 4921/21).

Akty prawa miejscowego nie moga regulowa¢ materii nalezacej do przepisow wyzszego rzedu i tymi
przepisami normowanej. Uchwala organu gminy nie powinna zatem powtarza¢, ani modyfikowac przepisow
ustawowych, jak tez nie moze zawiera¢ postanowien sprzecznych zustawa, na co wskazujg sady
administracyjne, m.in. w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrze$nia 2009 r., sygn. akt
IT OSK 1077/09, wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 11 wrzeénia 2012 r.,
sygn. akt I SA/Bd 660/12, wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 stycznia
2013 r., sygn. akt [V SA/G1391/12.

Nalezy tez zauwazy¢, ze modyfikacja, czy powtorzenie przepisdw ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba
bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtdrzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie
uchwaty, co moze spowodowac catkowitg lub czg$ciowa zmiang intencji prawodawcy (podobnie wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt
I SA/Lu 882/02; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrze$nia 2009 r., sygn. akt II OSK
1077/09; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. akt IV
SA/GI1391/12).

Regulamin okreslajacy zasady korzystania z obiektow uzytecznosci publicznej musi odnosi¢ si¢ bezposrednio
do funkcji realizowanej przez dany obiekt. Ma okresla¢ zasady korzystania z danego miejsca, a nie regulowac
materi¢, ktora jest juz regulowana przepisami ustawowymi albo stanowi przedmiot delegacji ustawowej do
wydania rozporzadzen lub wykonawczych aktow prawa miejscowego (patrz wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 27 kwietnia 2005 r., sygn. akt II SA/Po 66/05), co przesadza
o koniecznosci stwierdzenia niewazno$ci cytowanych przepisow, gdyz zamieszczanie w regulaminie zakazow,
ktore wynikajg juz z powszechnie obowiazujacych przepisow prawa nie znajduje uzasadnienia prawnego.

Majac powyzsze na uwadze rozstrzygnieto, jak na wstepie.
Od niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie 30 dni
od dnia jego doreczenia.

wz. Wojewody Warminsko-Mazurskiego
Mateusz Szauer
I Wicewojewoda Warminsko-Mazurski
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